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Controversa Sionului 


THE CONTROVERSY OF ZION 


Titlul cărţii este luat din Biblie, ediţia King James s din 
1611, Isaia 34:8 „For it is the day of the Lord s vengeance, 
and the year of the recompences for the controversy of 
Zion” (Căci a sosit ziua răzbunării Domnului şi anul 
răsplătirii controversei Sionului”. Acest verset constituie 
motto-ul cărții. În ediția din 1752 a Bibliei de la Douais- 
Rheims, versetul este: „For it is the day of the vengeance 
of the Lord, the year of recompences of the judgment of 
Sion” (... anul răsplătirii judecății Sionului). Al doilea motto 
este un citat din Edmund Burke despre revoluția franceză: 
„An event has happened, upon which it is difficult to speak 
and impossible to remain silent”. 


Autorul a fost corespondentul principal al ziarului 


britanic Times în Berlin, Viena şi celelalte capitale din 
centrul Europei între 1924 şi 1938, ceea ce l-a pus în 
legătură directă cu toate evenimentele politice şi militare 
europene în aceşti ani şi i-a permis să stabilească contacte 
şi să obţină informaţii veridice. În 1938 şi-a dat demisia în 
semn de protest pentru că reportajele lui erau din ce în ce 
mai mult cenzurate, distorsionate şi falsificate [astăzi tot 
ce se publică în marea presă a tuturor ţărilor este o 
imensă minciună şi dezinformare, aşa cum dovedeşte 
autorul în cartea de faţă]. A continuat să scrie cu mult 
succes dezvăluind adevărul despre toate tranzacţiile 
militare şi politice ale secolului, până când cărţile lui au 
fost boicotate, editurile au refuzat să-i mai accepte 
manuscrisele şi i-a fost tăiat accesul la demnitarii şi 
oamenii politici ai zilei. Ruina carierei şi vieţii lui publice i-a 
dat însă răgazul şi singurătatea necesare studiului intens 
care a produs cartea ce-o rezumăm aici. 

Cartea a rămas nepublicată timp de 22 de ani, timp în 
care atât manuscrisul cât şi autorul au fost intens boicotaţi 
de cei ce deţin forţele de opresiune civilă şi intelectuală şi 
deţin monopolul tipografic în lumea „liberă”. Retras cu 
resemnare în anonimat, autorul a văzut cum politica 


internaţională continua să evolueze pe liniile descrise de el 


şi cum Uniunea Sovietică, aparent adversara Israelului, pe 
ascuns unelteşte cu acesta împotriva ţărilor atacate de 
Israel (1957,1982); a trăit să vadă Israelul devenind cea 
mai mare putere militară din lume după Uniunea Sovietică, 
China comunistă şi Statele Unite; a trăit să vadă cum 
numai evreii din Tel Aviv sunt singurii care protestează 
împotriva genocidului şi măcelăririi refugiaților civili arabi 
de către armata israeliană: toate aceste evenimente 


venind să confirme analiza strălucită din această carte. 


Capitolul 1: Cum au început toate 


Totul a început în 458 î. Hr. Când un mic trib palestinian 
din imperiul persan despărţit de lIsraeliţi şi anume tribul 
iudaic, a instaurat teoria supremaţiei unei seminţii alese 
pentru a jefui şi stăpâni toate popoarele lumii, care-i sunt 
prin lege inferioare. Distrugerea civilizaţiei care a înflorit în 
Europa şi-n vest în ultimii 2000 de ani se datorează 
acţiunii acestei teorii, după cum o arată faptele, 
documentele şi datele istorice care pot fi verificate. De la 
apariţia sa acum 2500 de ani, iudaismul era reacţionar 
căci existau deja religii ca confucianismul şi budismul care 
propovăduiau pacea şi existenţa unui Dumnezeu unic 
pentru toţi oamenii cu milă şi toleranţă pentru toţi. În 
Egipt, cărţile morţilor care datează de acum 4600 de ani 
descriu pe Dumnezeul unic şi atemporal care a creat cerul 
şi pământul şi pe om, în timp ce iudaismul este politeist, 
cum dovedesc menţiunile despre „ceilalţi Dumnezei” din 
leşirea. O sectă care a devenit stăpânitoare în tribul iudaic 
a preluat ideea unui Dumnezeu unic al tuturor oamenilor 
dar i-a atribuit rolul de a distruge şi asupri pe toţi oamenii 
în favoarea iudaicilor: căci acest lehova a ales un neam, 


fals numit „al lui Israel”, fiind redus doar la tribul iudaic, şi- 
i dă acestui neam ales putere absolută de a ucide, 
despuia, jefui, înrobi şi asupri pe toate celelalte seminţii, 
ca o răsplată pentru că acest trib îl recunoaşte drept 
Dumnezeu dintre toţi ceilalţi Dumnezei: aceasta este 
„legea”. Dacă iudaicii nu se supun legii, atunci lehova îi 
împrăştie printre celelalte seminţii, ceea ce constituie 
„robia” lor; iar drept pedeapsă pentru celelalte seminţii 
pentru că şi-au îndeplinit rolul destinat lor de lehova, 
acesta le va da pe mâna iudaicilor ca să le masacreze şi să 
le despoaie. Aceasta este înţelegerea dintre lehova şi fiii 
lui Israel în Vechiul Testament. În realitate fiii lui Israel 
habar n-au avut niciodată de această înţelegere redactată 
de leviţii iudaici în jurul anului 458 î. Hr. 

Înainte de această dată n-a existat nimic scris şi religia 
consta doar din folclor oral. Fragmentele care-au 
supravieţuit din acel folclor arată că israeliţii nu aveau o 
credinţă sângeroasă şi ucigaşă ca a lui lehova. Tradiţia lor 
era ca Moise, a cărui legendă seamănă cu a regelui Sargon 
al Babiloniei care l-a precedat cu o mie sau două de ani, s- 
a întors de pe munte cu tablele legii cunoscute ca „cele 
zece porunci”, care seamănă mult cu coduri mai vechi ale 


egiptenilor, babilonienilor şi  asirienilor.  Israeliţii din 


antichitate s-au contopit cu celelalte popoare antice 
contemporane lor cu a căror religie şi religia lor avea 
multe asemănări. Numele lor şi numele lui Moise au fost 
însă preluat de leviţii iudaici care au transformat ideea 
unui Dumnezeu unic al întregii omeniri într-o doctrină de 
segregare, ură de rasă, masacre în numele religiei şi 
răzbunare împinsă la infinit. Citind cu atenţie Vechiul 
Testament se poate vedea cum au rescris leviţii legendele 
anterioare; Moise întâi vine şi dă cele zece porunci de 
cinste şi bunătate şi respect pentru aproapele, ca apoi 
povestea lui să continue cu genocid şi masacre pe scară 
mare a oamenilor nevinovaţi pe care-i întâlneau iudaicii în 
migraţiunile lor. lehova întâi zice: „să nu ucizi” iar apoi 
ordonă uciderea tuturor triburilor învecinate, cruţând doar 
fecioarele pentru a le lua sclave. Rescriind legendele şi 
transformându-le într-un program politic şi militar care 
acţionează şi astăzi, leviţii au inventat multe episoade 
istorice despre care chiar cărturarii sionişti sunt de acord 
că n-au avut loc, ca de exemplu robia în Egipt, trecerea 
Mării Roşii şi toate poveştile legate de Egipt. Învăţaţii 
rabinici sunt de acord că Moise nu a existat niciodată şi că 
profeţiile lui Isaia, de exemplu, au fost compuse în diverse 


perioade de timp de diverse persoane. Spre deosebire de 


cititorii Bibliei care se cred creştini, erudiţii talmudici, ca 
de exemplu marele istoric sionist Dr. Josef Kastein, nu cred 
în realitatea poveştilor din Vechiul Testament; dar cred în 
politica seminţiei alese pentru a stăpâni, asupri şi jefui pe 
celelalte popoare. Dr. Josef Kastein spune clar că Vechiul 
Testament este un program politic scris la vremea sa în 
scopul acţiunii politico-militare, care este în continuare 
revizuit şi rescris de către înţelepţii Sionului pentru a face 


faţă realităţilor istorice contemporane. 


Capitolul 2: Sfârşitul Israelului 


Robia egipteană din Facerea şi leşirea este deci o 
legendă, căci nomazii „Habiru” (hebraicii) de care vorbesc 
rapoartele miniştrilor faraonilor cu mii de ani în urmă, au 
pătruns în Canaan şi s-au amestecat cu populaţia locală cu 
mult înainte de timpurile legendarului Moise. În nord erau 
mai numeroşi „Habiru” din triburile lui Yisrael, vag 
înrudite, uneori aliate, alteori în duşmănie; în sud era un 
trib mic al lui luda, tribul iudaic, care căzând sub 
dominaţia leviţilor a dat naştere religiei iudaice, rasismului 
iudaic şi conceptului de evreu sau iudeu. În Enciclopedia 
ludaică se spune despre acest trib că „cel mai probabil nu 
era un trib israelit”. Dar în timp ce israeliţii au acceptat să 
trăiască împreună cu celelalte popoare şi s-au contopit cu 
ele, tribul iudaic a preluat legende israelite şi le-a rescris şi 
transformat în cel mai crâncen program politico-militar de 
distrugere a altor popoare. Israeliţii au respins acest 
program politico-militar cu circa 950 de ani î. Hr., acum 
aproape trei mii de ani. Rescriind legendele israeliților, 
leviţii care au pus bazele iudaismului au lăsat însă intacte 
unele pasaje despre „poporul ales”, care văzute din afară 


de către neiniţiaţi par misterioase, ca de exemplu pasajul 
în care socrul are legături sexuale cu nora în Facerea 38; 
dar motivele scribilor şi leviţilor care au rescris Vechiul 
Testament şi care rescriu tot timpul doctrina iudaică nu 
pot fi totdeauna înţelese de cei dinafară. 

În Vechiul Testament se povesteşte cum tribul iudaic 
condus de clasa stăpânitoare a leviţilor (la care s-a asociat 
şi un trib minuscul al lui Veniamin) a căutat o alianţă cu 
israeliţii care erau mult mai numeroşi, ceea ce s-a realizat 
printr-un rege ales (nu ereditar) şi anume Saul. Cu ela 
început istoria cuceririlor sângeroase, a masacrelor şi 
distrugerilor care marchează cariera iudaicilor în istoria 
antică. Saul s-ar părea că n-a ucis absolut toate victimele 
şi unii au scăpat cu viaţă din drumul iudaicilor; de aceea 
lehova l-a pedepsit, l-a înlocuit cu David şi în cele din urmă 
Saul s-a sinucis. E probabil că toată istoria asta este 
inventată, căci a fost scrisă cu secole mai târziu; dar ce 
este real şi ilustrativ este insistența lui lehova ca 
cuceritorii să fie fără milă, ucigaşi şi călăi neînduraţi, să 
masacreze mulțimile, căci de aceea au fost aleşi. Cum 
israeliţii nu l-au acceptat pe David ca rege, israeliţii s-au 
despărţit dar au fost cuceriţi cu forţa armelor şi stăpâniţi 
de fiul lui David şi-a unei Hitite, Solomon, care n-a prea 


păstrat nici el puritatea seminţiei căci a avut un harem cu 
multe femei din alte triburi printre care o egipteancă. Prin 
937 î. Ch. Israeliţii s-au despărţit de iudaici şi dispar astfel 
din istoria Israelului şi a Sionului. Căci din seminţia lui 
David trebuie să se nască un mesia iudaic care să-i 
instaureze definitiv pe iudaici ca şefi supremi şi stăpâni 
peste toate popoarele lumii şi peste aurul şi bogăţiile lor. 
Josef Kastein scrie că segregaţia rasială crâncenă a 
iudaicilor a început după moartea lui Solomon şi dispariţia 
israeliților. Această  segregaţie este opera  leviţilor 
împotriva cărora au perorat profeţii ebraici secole de-a 
rândul demascând sălbatecul crez tribal al leviţilor iudaici, 
aşa cum l-a criticat şi lisus Hristos cu şapte-opt sute de ani 
după ei. 

Profeţii erau în special revoltați de nesfârşitele sacrificii 
de oameni şi animale lehova pe care le cere legea iudaică 
scrisă de leviţi, unde lehova spune: „primul născut din om 
sau animal trebuie să fie ucis pe altarul meu” (Eşirea 
34:19) şi de accentul pe care-l pun leviţii pe ritualuri 
sângeroase şi pe stropirea cu sânge proaspăt din victima 
încă caldă (Eşirea 29 etc.). Amos arată că lui Dumnezeu 
nu-i plac sacrificiile, sângele vărsat şi litaniile leviţilor 


(Amos 5:22 etc), în pasaje pe care din motive obscure 


leviţii care au scris Vechiul Testament nu le-au eliminat ci 
le-au transcris alături de sângeroasele lor incitaţii la omor 
tot aşa cum n-au eliminat nici povestea despre naşterea 
lui Solomon, fiul legăturii adultere dintre regele David şi 
soţia căpitanului său credincios pe care David l-a ucis în 
mod mişelesc după ce l-a încornorat. Pe timpul lui Miheia 
încă se mai ucideau copiii pe altarele lui lehova (Miheia 
6:7). Şi el ca şi ceilalţi profeţi din Vechiul Testament 
cereau triburilor israelite să nu urmeze cruzimea şi 
sălbăticia leviţilor. De aceea după două secole leviţii s-au 
concentrat în special în tribul lui luda, care a rămas pe loc 
plătind doar tribut când asirienii au cucerit triburile 
israelite în 721 î. Hr. Şi le-au dus în captivitate. După 
cucerirea asiriană _israeliţii dispar ca popor istoric, 
contopindu-se cu restul populaţiei asiriene care de-a 
lungul secolelor a migrat probabil spre vest şi s-a 
răspândit prin Europa. Istoricii Sionului relatează cu 
satisfacţie dispariţia celor zece triburi israelite care au 
refuzat să se înregimenteze în armata destinată să verse 
oceane de sânge nevinovat în marşul ei triumfător către 
supremație asupra tuturor: Dr. Josef Kastein arată că 
dispariţia israeliților n-a pricinuit niciun regret. În realitate 


israeliţii n-au dispărut cu desăvârşire de pe faţa 


pământului ci au fost doar „pronunţaţi ca fiind inexistenţi” 
de către principiile sionismului militant şi nu mai participa 
în „controversa Sionului”. Astfel Talmudul spune explicit: 
„Cele zece triburi [ale lui Israel] nu participa în lumea ce 
va să vină (the ten tribes have n-o share in the world to 
come)”. Marele rabin al imperiului britanic a declarat în 
1918: „Evreii de azi sunt descendenţii triburilor lui luda şi 
Veniamin şi un anumit număr din descendenţii tribului lui 
Levi”, arătând astfel clar că el îi exclude pe israeliți dintre 
evrei. Bineînţeles că evreii de azi nu descind deloc din 
tribul lui luda, după cum ştiu şi ei foarte bine; dar aici e 
vorba de apartenenţa politică, nu de genealogie. Deci 
statul Israel n-are niciun drept la numele de „Israel”, pe 
care îl foloseşte doar din motive politice legate de obsesia 
Vechiului Testament la slujitorii sionismului care-şi 
imaginează că îndeplinesc promisiunea făcută lui „Israel” 
de către lehova. Singurul nume cu oarecare justificare 


istorică al statului Israel ar fi fost „ţara lui luda”. 


Capitolul 3: Leviţii şi legea 


În secolul ce-a urmat victoriei asiriene, leviţii tribului lui 
luda au început să scrie Vechiul Testament, începând cu 
cartea a cincea, Deutoronomul, pe care au citit-o poporului 
în templul din lerusalim. Aşa s-a născut „legea mozaică” 
pe care Moise, dacă ar fi existat, n-ar fi avut de unde s-o 
cunoască. Toţi erudiţii rabinici sunt de acord asupra 
faptului că deşi textele îi sunt atribuite lui Moise şi uneori 
lui lehova, ele au fost în realitate scrise şi rescrise de leviţi 
după bunul lor plac. Cartea Deuteronomul stă la baza 
textului Thora, care la rândul său stă la baza Talmudului, 
de unde derivă nesfârşita serie de comentarii şi comentarii 
asupra comentariilor care în întregimea lor constituie 
„legea iudaică”. „Deuteronomul” înseamnă „cea de-a doua 
lege”, a leviţilor şi a fost scrisă înaintea primelor două cărţi 
ale Facerii şi leşirii; celelalte două cărţi din Vechiul 
Testament care aparţin la Thora, Leviticul şi Numerii, au 
fost scrise şi mai târziu, deşi toate patru au pretenţia că 
sunt o naraţiune cronologică. Rescriind „legea”, leviţii au 
produs în Deuteronomul o lege total opusă celor zece 


porunci pe care legenda zice că le-a primit Moise. Erudiţii 


sionişti declară că ei aveau dreptul de a „face faţă 
condiţiilor existenţei în continuă schimbare în spiritul 
învățăturilor tradiţionale” (Dr. Joseph Kastein). Leviţii 
justifică dreptul lor de a rescrie şi modifica textul legii la 
bunul lor plac printr-o poruncă a lui lehova care ar fi dat-o 
lui Moise personal, atunci când i-a dezvăluit o Thora 
secretă numai lui: de a nu scrie niciodată această lege şi 
de a o transmite numai oral celor iniţiaţi, „căci”, zice 
Talmudul (citat de Dr. Funk), „lehova a prevăzut că într-o 
zi goimii vor ciţi Thora şi vor pretinde că sunt şi ei fii lui 
Dumnezeu, dar nu va fi aşa, căci Dumnezeu îi respinge pe 
cei care nu cunosc învăţătura secretă orală”. 

Nu se poate stabili cât de aproape este textul cărţii a 
cincea din Vechiul Testament de textul citit original în 
templul din lerusalim, căci leviţii au modificat textul tot 
timpul înainte de-a fi tradus şi publicat, după care nu le-a 
mai fost posibil să schimbe prea mult; probabil că ceea ce 
a intrat în Vechiul Testament nu conţine textul integral, 
dar conţine destule. În timp ce cele zece porunci ziceau să 
nu ucizi, să nu furi etc., „cea de-a doua lege” 
(Deuteronomul) porunceşte în mod expres să asasinezi, să 
ucizi, să distrugi cu desăvârşire popoarele învecinate, să le 


iei averea, să-i transformi în robi, să n-ai milă, să nu cruţi 


pe nimeni. lehova este singurul Dumnezeu care 
răsplăteşte pe credincioşii săi cu o singură condiţie: 
credincioşii să nu se abată deloc de la „lege şi judecăţi”, 
care lege constă în primul rând din obligaţia de a ucide şi 
anihila pe ceilalți oameni. lehova cere intoleranţă. 
Stăpânirea lumii prin masacru şi teroare este primul lucru 
pe care-l cere „legea” pe care Moise ar fi lăsat-o pe patul 
de moarte (Deuteronomul 2). Această carte a cincea din 
Vechiul Testament conţine istorii despre cum a fost 
aplicată „legea” şi cum au fost distruse triburi şi sate, de 
către pioşii credincioşi care aplicau legea: cuvântul care 
revine obsedant este „ucide”, „distruge cu desăvârşire”, 
„masacrează”. Cititorul de azi al Vechiului Testament nu 
dă atenţie acestor cuvinte: dar ele zugrăvesc o realitate, 
care a avut loc în 1948, de exemplu, când populaţia 
palestiniană paşnică a satului Deir Yasin a fost masacrată 
cu toată cruzimea prescrisă de „lege” şi n-a fost lăsat în 
viaţă niciunul, exact cum cere Deuteronomul 7:2. Trupele 
britanice care au venit după masacru la faţa locului au 
găsit cadavrele femeilor şi copiilor căsăpiţi de către 
comandourile israeliene aruncate în fântâni, pentru a 
spurca apele, aşa cum cere „legea”. Palestinienii văzând 


cum începe genocidul lor la mâna statului Israel şi cum 


Naţiunile Unite şi puterile occidentale nu zic nimic, au fugit 
lăsându-şi pământul şi avutul în mâna cotropitorilor - 
exact aşa cum prescrie Deuteronomul 7:1; 20:16; etc. Căci 
în parlamentarile lor cu puterile occidentale, sioniştii zic 
„Biblia este mandatul nostru” (Dr. Chaim Weizmann, 
creatorul statului Israel); şi cartea cincea a Vechiului 
Testament prescrie masacrele practicate împotriva 
palestinienilor. 

În continuare în Deuteronomul lehova porunceşte prin 
legea sa să fie distruse toate celelalte religii (7:5), ceea ce 
se aplică în mod special creştinismului. Aici aparţine 
distrugerea bisericilor, deschiderea muzeului anticreştin, 
canonizarea lui luda  Iscariotul şi toată ofensiva 
anticreştină a guvernului bolşevic imediat ce-a preluat 
puterea. Tot în virtutea acestei „legi” au cerut crucificarea 
lui Hristos (Deuteronomul 13:5); şi tot aici se prescrie 
denunţul practicat împotriva membrilor familiei, aşa cum îl 
cer autorităţile comuniste (Deuteronomul 13:6). În privinţa 
cinstei în afaceri, ea este prescrisă în raportul cu co- 
religionarii, dar este interzisă în relaţiile cu ceilalţi 
(Deuteronomul 23:19-20). Cartea a cincea a Vechiului 
Testament se încheie cu o listă de blesteme care vor 
cădea asupra celor ce nu respectă „legea”, în eficacitatea 


cărora se mai crede şi astăzi în cercurile talmudice unde 
se invocă blestemele împotriva celor proscrişi. Dar aceste 
blesteme se vor întoarce împotriva duşmanilor, dacă 
credincioşii vor reveni la sentimente mai bune şi vor 
executa „legea”. Astfel, rolul „goimilor” prescris de „lege” 
este ca să servească drept instrument al mâniei lui lehova 
îndreptate când împotriva iudeilor care nu urmează 
întocmai „legea”, când împotriva lor înşişi pentru că au 
servit drept instrument mâniei lui lehova (Deuteronomul 
28:64-66; 30:7). Astfel se explică veşnicele plângeri şi 
acuze că evreii sunt persecutați peste tot de către toate 
naţiunile din lume, indiferent cât de prosperi şi de 
privilegiați sunt în sânul acestor naţiuni: „legea” le cere 
aceasta. lehova în Deuteronomul îi pedepseşte pe iudei 
împrăştiindu-i printre ceilalţi oameni, ceea ce în sine 
constituie opresiune din partea celorlalţi oameni prin 
simplul fapt că există; apoi „persecutorii”, adică ceilalţi 
oameni, trebuie pedepsiţi ca persecutori şi distruşi. Faptul 
că tribul lui luda trăieşte în sânul altor naţiuni este în 
acelaşi timp prescris de lehova şi un act de persecuție din 
partea celorlalte naţiuni. Astfel, dacă într-un accident 5 
evrei mor alături de 95 de ne-evrei, accidentul este 


considerat ca un act de persecuție antisemită. 


La conciliul din Trent o mână de prelați au hotărât că 
Vechiul Testament trebuie considerat ca parte din 
Scriptura egală cu Noul Testament - lucru care a produs 
mult zbucium celor care citesc cu atenţie şi cu înţelegere 
Vechiul Testament. Căci lisus Hristos a predicat tocmai 
împotriva  „legii” din Deuteronomul şi cele două 
Testamente sunt diametral opuse. 

La vreo 20 de ani după ce leviţii au publicat „legea” în 
lerusalim, la aproximativ 696 î. Hr., tribul lui luda a fost 


cucerit de babilonieni care l-au dus în robie în Babilon. 


Capitolul 4: Se făuresc lanţuri 


În timpul exilului babilonian leviţii iudaici au scris cele 
patru cărți ale Vechiului Testament care preced 
Deuteronomul şi au inventat prima robie, cea egipteană, 
descrisă în legenda lui Moise. Aceste cinci cărţi constituie 
„Thora”, care înseamnă „lege”; dar nu conţin toată 
„legea”; căci legea este tot timpul elaborată şi rescrisă de 
talmudişti. Cum doar aceasta este lege, orice altă lege a 
statului în interiorul căruia trăieşte tribul lui luda constituie 
„persecuție antisemită”. Robia babiloniană nu a cuprins 
marea masă a tribului lui luda, care se afla răspândită 
peste tot în jurul Mării Mediterane practicând comerţ, ci 
doar câteva zeci de mii de persoane strâns legate de 
activitatea templului din lerusalim, adică un nucleu iudaic. 
Marele istoric iudaic, Dr. Joseph Kastein, spune că în „robia 
babiloniană” iudeii „se bucurau de libertate deplină”, 
aveau libertate religioasă, de acţiune, de gândire, toate 
privilegiile; puteau cumpăra proprietăţi unde doreau, 
puteau locui unde pofteau, puteau ocupa orice funcţii în 
stat şi în societate. Dar pentru a-şi păstra dominaţia 


asupra lor, leviţii au cerut dreptul de a construi pentru 


iudei cartiere închise locuite în mod exclusiv de ei - adică 
gheto-uri. În aceste gheto-uri doar legea Talmudului e lege 
şi ea prescrie cele mai mici amănunte ale vieţii zilnice. La 
obiecţiunea că lehova nu i-a putut da lui Moise atâtea 
instrucţiuni amănunțite, se răspunde cu legea orală pe 
care i-a dat-o lehova lui Moise şi pe care n-o ştiu decât 
leviţii; dar nimeni nu face obiecţiuni, căci „legea” prescrie 
pedeapsa cu moartea pentru cei ce fac obiecţiuni. 
Distrugerea popoarelor printre care trăieşte tribul lui 
luda este prima poruncă şi întoarcerea la lerusalim este 
recompensa. În realitate cei mai mulţi din cei care trăiau în 
diasporă n-aveau nicio dorinţă să-şi părăsească căminul. 
Dar pentru că întoarcerea este strâns legată de programul 
de distrugere şi de dominare a celorlalte naţiuni, trebuie 
realizată cu orice preţ. Căci leviţii insistă să aplice „legea” 
în cele mai mici detalii; şi ei fac şi rescriu legea 
permanent. „Legea” cere reîntoarcerea în Palestina, unde 
este plasată mitologia din primele două cărţi din Thora / 
Vechiul Testament, Facerea şi leşirea. Cititorul atent poate 
vedea cum tradiţia folclorică orală a început să fie înlocuită 
şi suplimentată în această mitologie din ce în ce mai mult 
cu texte rabinice mult mai recente. Astfel, examinând cele 


două istorii ale facerii lumii din Facerea 1 şi Facerea 2, 


experţii sunt de părere că Facerea 2 conţine mai multe 
interpolaţii levitice târzii decât Facerea 1. Interpolaţiile şi 
adăugirile  leviţilor explică flagrantele contradicții: la 
distanţă de doar câteva pagini, câteva rânduri doar, 
lehova porunceşte omului „să nu ucizi”, iar apoi îi 
porunceşte „să ucizi absolut pe toţi cei care-ţi cad în cale, 
să nu laşi pe nimeni în viaţă”; sau „să fii bun cu străinii”, 
ca apoi să prescrie uciderea şi maltratarea străinilor. 
Pasajele umane provin din legendele mai vechi. Pasajele 
care prescriu programul politic de masacru şi înrobire a 
tuturor celorlalte naţiuni sunt opera înţelepţilor sionului, a 
cancelariei levitice permanent ocupată cu elaborarea 
„legii”. În primele două cărţi ale Vechiului Testament şi în 
unele pasaje ale profeților israeliți sunt cele mai multe 
vestigii din religia originală. Oare de ce au permis leviţii să 
persiste aceste pasaje mai vechi, cu un Dumnezeu drept şi 
plin de milă pentru toţi oamenii, când ar fi putut să le 
elimine complet? Probabil că erau tradiţii orale prea bine 
cunoscute la vremea aceea de către membrii tribului 
pentru a putea fi eliminate total. Violenţa şi setea de 
sânge a leviţilor este mai evidentă în Deuteronomul, 
Leviticul şi Numerii. În leşirea apare pentru prima dată 


motivul: „legea este pecetluită cu sânge”; de aci încolo 


vărsarea de sânge este tonul întregului Vechi Testament. 
Moise a consfințit legea dată de lehova iudeilor prin 
uciderea victimelor sacrificate şi stropind cu sângele 
victimelor pe drept-credincioşi (leşirea 24:7-8). Funcţia de 
legiuitor devine ereditară; Moise o dă fratelui lui Aaron şi 
urmaşilor acestuia pe veci de veci, stropindu-i cu sângele 
victimelor ucise (leşirea 29:11-12,16,20-21). Numai când 
sunt scăldaţi în sângele victimelor proaspăt ucise sunt 
preoţii lui lehova sfinţiţi. Sângele victimelor nevinovate 
curge în fluvii pe tot parcursul Vechiului Testament. De ce 
oare trebuie preoţii să apară în faţa poporului totdeauna 
scăldaţi în sângele cald încă al victimelor? Părerea 
autorului este că leviţii stăpâneau masa poporului prin 
teroare sângeroasă şi deţineau uciderea şi vărsarea de 
sânge ca apanajul lor suprem în faţa ochilor tuturor. Căci 
lehova nu se mulţumeşte cu victime animale: Dumnezeul 
iudeilor, cere victime umane, nu numai dintre celelalte 
naţiuni, dar chiar dintre iudei; lehova cere să i se sacrifice 
pe altar primul născut al fiecărei femei şi al fiecărui 
animal: „Să-mi jertfeşti mie [pe altar] primul născut care 
iese din pântecul mamei dintre copiii lui Israel şi ai 
oamenilor şi ai animalelor; căci sunt ai mei” (leşirea 


13:1,12). Obiceiul de a ucide primii copii pe altarul lui 


lehova a persistat multă vreme: încă profetul Miheia (6:7) 
protestează împotriva acestui obicei. Ulterior leviţii i-au 
înlocuit cu victime animale pe copiii care trebuie sacrificați 
pe altarele lui lehova; totuşi sângele cald al victimelor cu 
care se împodobeau leviţii în faţa mulţimii avea putere 
simbolică de a-i face stăpâni pe viaţa şi moartea tuturor. În 
comunităţile talmudice conservatoare leviţii se stropesc cu 
sângele cald al victimelor şi în ziua de azi, după cum arată 
Congresul  Rabinilor  Reformişti din America de la 
Pittsburgh din 1855, care ar fi dorit să se întrerupă acest 
obicei. În secolul nostru însă rabinii reformişti au pierdut 
mult din influenţă şi cei talmudici conservatori au 
supremație.  Prescrierile pentru sacrificii sângeroase 
constituie cea mai mare parte din instrucţiunile minuţioase 
pe care le conţin Thora şi primele 5 cărţi din Vechiul 
Testament. Dacă aceste sacrificii nu sunt riguros făcute, 
pedeapsa este moartea, aşa cum se vede din istoria 
viţelului de aur din leşirea 32: în timp ce Moise era plecat 
sus pe munte, Aaron a făcut la cererea poporului un vițel 
de aur pe care l-a pus pe altar; drept pedeapsă Moise când 
s-a reîntors a dezlănţuit leviţii asupra poporului care au 
ucis un mare număr de oameni - „fiecare ucigând pe 


fratele, pe prietenul, pe vecinul său” (leşirea 32:26-27). 


Părerea autorului este că viţelul de aur era un sacrificiu 
simbolic în locul viţeilor şi mieilor şi copiilor vii cu al căror 
sânge leviţii insista că trebuie să-şi stropească veşmintele 
şi altarele. Orice încercare de a diminua autoritatea 
arbitrară a leviţilor se pedepseşte cu moartea: astfel în 
Numerii 16:1-13, unii grupaţi în jurul lui Core s-au revoltat 
împotriva tiraniei, întrebându-l pe Moise „de aceea ne-ai 
adus aci în deşert ca să fii stăpân peste noi?” (16:13) şi au 
fost pedepsiţi cu moartea de către lehova, care-a 
continuat să-i facă jocul politic al lui Moise şi-a fratelui lui 
Aaron, spune povestea, trimițând o ciumă care a 
exterminat pe toţi partizanii lui Core (16:41-50). Flagelul 
ciumei a încetat după ce 14.700 de oameni au fost ucişi, 
zice povestea şi numai la intervenţia lui Aaron; aşa de 
mult ţine lehova să întărească stăpânirea ereditară a 
nomenclaturii „descendenților lui Aaron”. Tot aici îl vedem 
pe suprem al poporului, Moise, ca membru în grupul 
„înţelepţilor  sionului”, „bătrânilor Israelului”  (leşirea 
16:25). Imediat după povestea care arată că dacă te 
revolţi împotriva tiraniei leviţilor pedeapsa este moartea, 
urmează lista privilegiilor lor. 

Ultima carte din Thora, cartea cincea din Vechiul 


Testament, a fost prezentată ca „un manuscris din 


străbuni” descoperit de către leviţi. Cele două cărţi care-i 
preced, Leviticul şi Numerii, au pretenţia că conţin 
instrucţiunile pe care i le-a dat lehova lui Moise şi acesta 
le-a transmis leviților. Prima şi cea mai importantă 
obligaţie este să practici ura de rasă şi ura religioasă. Dacă 
mai persistă unele fragmente şi resturi din tradiţiile 
folclorice prelevitice care îndeamnă la iubire, toleranţă, 
cinste în relaţiile cu toţi ceilalţi oameni, ele sunt 
contracarate de legea levitică care spune clar „copiii 
popoarelor de alt neam care locuiesc aici... sunt 
proprietatea voastră... ei vor fi robii voştri pe vecie... dar 
pe fraţii voştri israeliți să nu-i înrobiţi cu străşnicie” 
(Leviticul 25:45). În Deuteronomul (22:25-27) în caz de 
viol, cel care violează este pedepsit cu moartea, nu 
victima violului; în Leviticul (19:20-22), dacă un bărbat 
violează cu forţa o sclavă, victima nevinovată, sclava, este 
pedepsită cu biciuirea, iar bărbatului „i se iartă păcatul” 
(22). 

Numerii, a patra carte din Thora / Vechiul Testament a 
fost scrisă ultima şi conţine şi cea mai puternică expresie a 
crezului politic levitic. Aici leviţii s-au debarasat de 
privilegiul de a înjunghia pe altarul lui lehova pe primul 


copil al fiecărei femei din trib, care nu le era de prea mare 


folos, după cum se vede din profeţi şi din toate poveştile 
despre răscoale precum cea a lui Core. Ei pun în gura lui 
lehova decizia de a accepta clasa leviţilor în loc de 
sacrificiul primului născut, ca substitut: şi pentru că erau 
273 mai mulţi primi-născuţi decât leviţi în momentul acela, 
excesul de primi-născuţi au fost răscumpăraţi cu bani de la 
moartea pe altar şi anume cu 100 de oboli de fiecare, bani 
pe care i-a luat Moise (Numerii 3:40-49). Leviţii au 
continuat să stăpânească în mod absolut prin teroare, 
chiar dacă nu mai înjunghiau pe altar fiecare prim-născut 
al fiecărei femei; aveau putere să otravească femeile 
acuzate de soţi geloşi (5:12-31), într-o ceremonie de tipul 
celor practicate de vracii triburilor primitive din Africa. 

O mare parte din populaţia Canaanului îl venerau pe 
Baal, în timp ce iudeii îl venerau pe lehova, ceea ce 
micşora influența  leviţilor. Aceştia au instaurat ura 
religioasă, instigând la masacrul şi genocidul tuturor celor 
care nu li se închinau lor şi zeului lor, lehova. Astfel 
conducătorii celor care nu se închinau lui lehova au fost 
spânzurați (Numerii 25:4); şi credincioşii lui Baal au fost 
masacrați (25:5). La ura religioasă s-a adăugat imediat şi 
ura de rasă: madianiţii trebuie masacrați pentru că sunt 


din alt trib: Tineas levitul a înjunghiat femeia madianită (cu 


multă plăcere relatează scribii: „În organele genitale”) 
pentru simplul fapt că era madianită. Imediat după acest 
act plăcut lui lehova, mânia acestuia a încetat - dar nu 
înainte de a porunci neamului ales să masacreze populaţia 
madianită (Numerii 26:7-8,17). Ultima faptă pământească 
a lui Moise a fost să dirijeze masacrul madianiţilor, pe care 
i-au ucis şi jefuit şi ale căror soţii şi copii i-au luat sclavi 
(31:7-14). Când s-au întors încărcaţi de pradă, Moise i-a 
certat pentru că au cruțat femeile şi copiii şi a ordonat să 
fie ucişi dintre prizonieri toţi copiii de sex masculin şi toate 
femeile care nu mai sunt virgine, permiţând să fie lăsate în 
viaţă fetiţele şi fetele virgine care să satisfacă poftele 
sexuale ale soldaţilor (31:17-18). 

Astfel se încheie scrierea „legii” de către o sectă puţin 
numeroasă de leviţi cu câteva mii de adepţi fanatici care a 
domnit în Babilon în ghetourile construite de ei sub 
oblăduirea tolerantului guvern babilonian. O sectă mică, 
dar a căre-i activitate are urmări de proporţii universale; 
căci această sectă atacă instinctele de agresiune şi jaf şi 
promite răsplata materială, promovând astfel ceea ce este 
mai universal în oameni şi mai uşor de aţâţat - în timp ce 
imboldul bunătăţii, generozităţii, toleranţei, este mult mai 


greu de inspirat şi mult mai puţin prezent în marile mase 


de oameni. 

Spre deosebire de teologii care-şi zic creştini de după 
consiliul din Trent, erudiţii ebraici nu pretind că Thora este 
de autoritate divină. Dr. Joseph Kastein zice că este „opera 
unui compilator anonim” care a produs „un fel de istorie 
pragmatică”, pusă în slujba unei lupte politice de a impune 
tirania unei secte, a leviţilor, prin ura religioasă, ura de 
rasă şi naționalism şovin fanatic. Ultimii care s-au 
pronunţat împotriva acestei politici au fost profeţii Isaia şi 
leremia, care au predicat în epoca în care leviţii compilau 
primele cărţi din Vechiul Testament. Şi în textele lor leviţii 
au introdus interpolaţii care să le aducă „pe linie”. 
Falsificarea textelor este mai evidentă în cazul lui Isaia, 
unde interpolările (15 capitole) au fost făcute de cineva 
care a trăit în Babilon în „captivitate” - câtă vreme Isaia a 
trăit cu 200 de ani înainte de acea captivitate. Dar scribul 
care a falsificat textul lui Isaia a omis să şteargă o 
propoziţie care nu este deloc pe linie: „am să te fac lumină 
pentru celelalte naţiuni” (Isaia 42:6-7), text care deviază în 
mod evident de la tonul pe care îl regăsim în pasajele tipic 
levitice: „şi copiii lor o să fie sfărâmaţi în faţa lor şi casele 
lor vor fi jefuite şi soțiile lor violate... toţi cei găsiţi acolo 
vor fi ucişi” (13:15-16 etc.). 


Cartea lui leremia începe cu interpolările leviţilor: „te- 
am înălţat deasupra celorlalte naţiuni şi deasupra 
regatelor, ca să le smulgi din rădăcini şi să le dărâmi şi să 
le devastezi şi să le distrugi” (1:10). Dar şi în textul corupt 
de leviţi şi scribi mai răzbate încă protestul lui leremia 
împotriva leviţilor, împotriva incantaţiilor rituale („nu vă 
încredeţi în minciuni, spunând: templul domnului, templul 
domnului, templul domnului...”), împotriva sacrificiilor şi 
masacrelor („şi nu mai vărsaţi sânge nevinovat aici”), 
împotriva practicilor la care obligă „legea” („şi nu mai 
asupri pe cel de alt neam şi văduva şi orfanul”), împotriva 
absolvirii de orice crimă prin sacrificarea victimelor pe 
altarul lui lehova („voi aţi furat, aţi asasinat, aţi comis 
adulter, aţi jurat strâmb... Şi apoi aţi venit aici... Şi-aţi 
spus, suntem absolviţi, căci am comis toate aceste 
abominaţii [de sacrificii de sânge](7:6-10)... căci eu nu le- 
am cerut strămoşilor voştri jertfe să ardă pe altar şi 
sacrificii” (7:22). Autorul este de părere că încă pe timpul 
lui leremia iudeii ardeau copiii pe altare. leremia spune: „şi 
au ridicat altare în Tofet... să-şi ardă fii şi fiicele, în foc; 
ceea ce eu [Dumnezeu] nu le-am poruncit şi nici nu mi-a 
stat gândul acesta în cuget” (7:31). leremia acuză aceste 


practici pline de ticăloşie şi cruzime şi prezice că iudeii vor 


avea de pătimit din cauza lor. Leviţii au folosit protestul lui 
leremia  pervertindu-l total şi invocând un viitor 
ameninţător pentru iudei tocmai pentru că nu comit 
destule crime de felul celor pe care le condamna leremia. 
Interpelând leviţii, leremia zice: „Cum pretindeţi voi: noi 
suntem înţelepţi şi noi deţinem legea Domnului? Căci pana 
mincinoasă a scribilor a făurit minciuni” (8:8), într-un pasaj 
a cărui supravieţuire s-ar putea datora aroganţei şi 
cinismului leviţilor atotputernici şi batjocoritori. 

După toate indiciile, leremia a fost ucis prin lapidare de 
către cei pe care-i critica. În timp ce alte religii 
propovăduiau iubire şi toleranţă, în timp ce Buddha, prinţul 
Sidhatta Gautama, căuta să inducă binele şi iubirea, ca un 
protest împotriva brahmanismului crud şi a hinduismului a 
cărui împărţire tiranică în caste seamănă aşa de bine cu 
„legea” iudaică, religia leviţilor i-a dus pe iudei înapoi la o 
religie a urii şi a distrugerii, la o religie tribală a 
masacrelor, a jafului şi a vărsării de sânge, cu care s-au 
întors iudeii din Babilon în 538 î. Hr. 


Capitolul 5: Căderea Babilonului 


Acest eveniment s-a petrecut exact ca evenimentele 
care au urmat celui de-al doilea război mondial; atunci, ca 
şi în 538 î. Hr., guvernele erau manipulate de aceleaşi 
forţe supuse „legii iudaice”. Scena de teatru este identică: 
pe de o parte, un potentat care i-a oprimat pe iudaici: 
„Regele Belsatar”, ţarul Rusiei, Hitler; de partea cealaltă, 
ceilalţi potentaţi, „eliberatorii”: Regele Cirus al Persiei, 
Balfour, preşedintele Truman. Între cei doi, profetul lui 
lehova, Daniel în Babilon, Dr. Chaim Weizmann în secolul 
nostru. Deznodământul: lehova îi distruge pe „păgâni” şi 
iudaicilor li se „restituie” totul. Scriptura zice că Belsatar a 
fost ucis în aceeaşi noapte în care Daniil i-a prezis 
răzbunarea lui lehova. ludaicii care au asasinat ţarul 
Rusiei, pe soţia lui şi copii lui mici, au scris pe peretele 
camerei în care i-au masacrat două versuri despre Regele 
Belsatar cu sângele victimelor lor, deşi nici Regele Belsatar 
şi nici profetul Daniil n-au existat vreodată. Ceea ce există 
însă este sângeroasa „răzbunare” iudaică; ofiţerii nazişti 
au fost spânzurați de sărbătoarea pocăinţei iudaice. 
Enciclopedia iudaică (The Jewish Encyclopaedia) arată că 


n-a existat niciun Rege Belsatar vreodată în Babilon şi că 
Nabucodonosor n-a avut niciun fiu numit Belsatar; la fel, 
nici Daniil n-a existat şi enciclopedia conchide simplu că 
„persoana care-a compilat cartea profetului Daniil n-a avut 
date corecte pe care să se bazeze”. Acest inexistent profet 
Daniil este favoritul sioniştilor fervenţi de azi, căci el 
contracarează profeţii israeliți anteriori cu „iubirea lor faţă 
de omenire” şi aduce legea mozaică pe făgaşul vărsării de 
sânge. 

Probabil că în războiul dintre persani şi babilonieni 
trupele se luptau pentru altceva, dar Vechiul Testament (şi 
istoria aşa cum e ea rescrisă astăzi) vorbeşte, aşa cum s-a 
întâmplat şi în cele două războaie mondiale ale acestui 
secol, doar de răzbunarea lui lehova şi de triumful iudaic. 
Deşi lehova i-a făcut pe iudaici captivi în Babilon ca să-i 
pedepsească pentru neascultare, tot Regele Belsatar şi 
babilonienii sunt de vină şi au trebuit masacrați. La fel 
Regele Cirus, alt instrument al lui lehova, va fi distrus la 
rândul său. Acest rege care a fondat un imperiu ce-a 
cuprins tot vestul Asiei, era foarte tolerant şi permitea 
toate libertăţile supuşilor săi, inclusiv cea religioasă şi 
culturală. 

Legenda robiei iudaicilor în babilonia este cel puţin 60% 


mincinoasă. Cartea care povesteşte căderea Babilonului a 
fost scrisă cu secole mai în urmă şi atribuită unuia 
„Daniil”, despre care povestea zice că ocupa un loc de 
frunte la curtea regelui (Nabucodonosor) ale cărui vise le 
ştia interpreta (Daniil 5). „Belsatar, fiul lui 
Nabucodonosor”, i-a insultat după moartea tatălui său pe 
leviţi, folosind vasele de aur luate din lerusalim la un 
banchet, ocazie cu care o mână a scris „Mane, Tekel, 
Phares” pe perete, cuvinte interpretate de Daniil drept o 
profeție că Mezii şi Perşii îşi vor împărţi posesiunile 
Babiloniei. Drept urmare regele l-a umplut pe Daniil de 
avere şi onoruri făcându-l al treilea potentat al imperiului 
şi a fost apoi asasinat în aceeaşi noapte, după care Regele 
Darius al mezilor a ocupat, zice povestea, regatul şi l-a 
confirmat pe Daniil ca al treilea potentat în noul regim. 
Regele Cirus este singurul care a existat cu adevărat în tot 
basmul ăsta; şi faptul că a dus câteva mii de iudaici înapoi 
la lerusalim - de bunăvoie sau cu forţa - este singurul fapt 
real din basmul profetului Daniil. Aici a avut botezul focului 
instrumentul politic de bază a leviţilor şi anume captarea 
potentaţilor, întâi infestând şi apoi dirijând, guvernele 
popoarelor. Sub călcâiul acestui supra-guvern, care a 


ajuns mondial în zilele noastre, guvernele statelor 


naţionale şi popoarele lor sunt manipulate să lupte în orice 
fel de război şi să comită absolut orice fel de acte, în slujba 
scopurilor ascunse ale sectei dominante. 

Regele Cirus a fost primul care s-a lăsat manipulat de 
leviţi; fără sprijinul lui, aceştia n-ar fi putut face nimic. 
Istoricul iudaic Eduard Meyer zice: „ludaismul s-a născut în 
numele regelui Persiei şi în virtutea autorităţii imperiului 
său şi astfel imperiul alchemenizilor are o importanţă mai 
mare decât orice în istorie aproape, până în secolul 
nostru”. Primele cinci cărţi din Vechiul Testament încă nu 
erau complet scrise când a cucerit Cirus Babilonul şi iudeii 
nu ştiau încă de obligaţia lor de a practica ura de rasă, 
deşi ştiau deja că sunt obligaţi să practice ura religioasă. 
În acel moment a început „controversa Sionului”, în 
momentul în care, în 458 î. Hr., leviţii au terminat de scris 
cele cinci cărţi ale „legii” şi le-au aplicat tribului iudaic sub 
patronajul Regelui Cirus. Atunci au pus ei bazele 
duşmăniei pe care iudeii trebuie s-o poarte întregii 
omeniri. 


Capitolul 6: Oamenii au plâns 


În 538 î. Hr. Samaritenii i-au primit cu multă prietenie pe 
iudeii reîntorşi la lerusalim şi s-au oferit să-i ajute la 
reconstruirea templului lui lehova, distrus de babilonieni 
cu 58 de ani înainte, dar aceştia instigaţi de leviţi i-au 
refuzat în mod insultător şi reconstrucţia templului a fost 
amânată cu 18 ani. Atunci a început duşmănia 
nejustificată a iudeilor pentru samariteni care-a durat 25 
de secole şi mai durează şi azi, când mai există doar 
câteva zeci de samariteni în viaţă. „Legea” aceasta a urii 
şi vărsării de sânge nu era cunoscută nici unui popor din 
Asia Mică şi nici iudeilor în totalitatea lor; leviţii erau 
tocmai în curs de a o scrie în Babilon când iudeii au 
început persecuția samaritenilor. Samaritenii, dintr-un trib 
israelit autentic, care se închinau şi ei lui lehova, nu erau 
sub stăpânirea leviţilor şi aceştia se temeau că tolerându-i 
vor scăpa frânele din mâini. Orice legătură cu adevărații 
israeliți, cu samaritenii, a fost interzisă. lerusalimul era o 
ruină, iudeii reîntorşi acolo numărau cel mult 40.000, cam 
10% din toţi cei care s-au împrăştiat de bunăvoie prin 


lume, în căutare de locuri favorabile pentru comerţ. 


Reîntoarcerea la lerusalim a fost un triumf politic al 
sionismului, dar o reîntoarcere nefericită pentru popor, 
exact ca în 1903,1929,1953, când majoritatea evreilor n- 
au dorit să se „reîntoarcă” în „pământul făgăduinţei”. Nici 
conducătorii lor cei mai mari nu doreau să trăiască în 
lerusalim; ca şi azi, când prefera să stea la New York, ei au 
preferat să stea în Babilon. S-a întâmplat şi atunci cum s-a 
întâmplat în 1946 cu „statul Israel”: doar o mână de 
suprazeloşi erau dispuşi să se ducă acolo şi nefericiţii care 
erau prea săraci ca să-şi permită libertatea, au fost 
obligaţi să-i urmeze. Cei bogaţi care au preferat să rămână 
în Babilon conduşi de propriul lor prinţ, exilarhul, au fost 
supuşi la contribuţie bănească pentru lerusalim - exact ca 
evreii bogaţi din America astăzi. Profesorul Wellhausen 
arată clar că „națiunea nu s-a reîntors din exilul 
babilonian, doar o sectă religioasă s-a reîntors”. Evreii 
erau definitiv împrăştiaţi prin lume. Dar „reîntoarcerea la 
lerusalim” avea valoare politică, căci demonstra 
validitatea „legii” care prescrie pentru iudaici destinul de a 
distruge,  masacra, înrobi, jefui şi domina celelalte 
popoare. 

Poporul de rând a văzut cum leviţii au construit - cu 


ajutorul guvernului babilonian - ghetoul şi sinagoga, unde 


erau strâns uniţi ca un stat în stat în mâna leviţilor, care le 
citeau „legea”, pentru că lehova nu era voie să fie adorat 
decât în templul lui din lerusalim. Dr. Joseph Kastein, 
erudit sionist, descrie unitatea iudaică ca „acel regim 
sever şi inexorabil impus de obligaţia de a asculta orbeşte 
regulamentul ritualului”, care era şi este în mâna nucleului 
politic. Cum poate o sectă stăpânitoare să impună această 
ascultare orbească unor oameni împrăştiaţi prin toată 
lumea? Prin terorism şi spaima de acte teroriste. Una din 
armele lor este frica de blestem şi excomunicare; o probă 
din blestem o putem ciţi în Deuteronomul şi frica de 
blestem este la fel de mare în ghetouri ca şi a Africanilor 
cărora le e teamă de blestemul vraciului, sau a negrilor 
americani cărora le e frică de voodoo. A te despărţi de 
comunitate era o faptă care atrăgea pedeapsa severă. 
Talmudul-Thora este unica lege căreia i se supun 
habotnicii. Acea lege învesteşte clasa preoţilor cu puteri 
justiţiare depline. Litera „legii” cere adesea pedeapsa cu 
moartea şi în comunităţile iudaice ea a fost de multe ori 
aplicată. 

ludaicii reîntorşi din Babilon săraci fiind au început să 
trăiască în bună vecinătate şi să se căsătorească cu 


localnicii, neştiind că n-au voie. Legendele Israelului 


vorbeau despre Solomon cu sutele lui de soţii din toate 
neamurile şi despre soţia madianita a lui Moise. Dar scribii 
şi leviţii care rămăseseră în Babilon rescriau legendele 
israeliților şi-l făceau pe Moise conducătorul oştirii care 
avea să masacreze pe madianiţii a căror unică crimă era 
că existau. Astfel timp de vreo 80 de ani, iudaicii s-au 
comportat normal. Până la vremea lui Ezechiel, 
descendent din familia marelui preot şi arhitectul „legii 
mozaice”, când s-au terminat de scris cele cinci cărţi ale 
legii; Ezechiel a fost patronul fundării politicii de 
intoleranţă, ură de rasă, masacru şi distrugere în numele 
lui Dumnezeu. Cartea lui Ezechiel este cea mai importantă 
carte din Vechiul Testament, căci din ea au izvorât primele 
cinci cărţi şi un cititor atent găseşte sursa urii şi setei de 
sânge care caracterizează interpolările levitice. Astfel, 
cititorul care, dezgustat de blestemele din Deuteronomul 
28, are îndoieli cu privire la natura unui Dumnezeu care 
poate promulga astfel de orori, găseşte răspunsul în 
Ezechiel 20:25-26: „De aceea le-am dat legi care nu erau 
bune şi judecata care să nu-i lase să trăiască. Şi am 
spurcat darurile lor, când mi-au sacrificat primii născuţi, ca 
să le iert păcatele; căci ei trebuie să ştie că eu sunt 


Domnul Dumnezeul lor”. Deci, zic leviţii prin gura lui 


Ezechiel, indiferent dacă „legea” pare bună sau rea, 
indiferent cât de crude, primitive, josnice şi sângeroase 
sunt actele pe care le impune „legea”, lehova le cere şi ele 
trebuie executate. Dumnezeul lui leremia zice: „nu v-am 
cerut să vă înjunghiaţi copiii pe altarele mele”; Dumnezeul 
lui Ezechiel zice: „ba da, v-am cerut să vă înjunghiaţi copiii 
pe altarele mele şi o veţi face, indiferent de ce părere 
aveţi, căci eu sunt Domnul Dumnezeul vostru”. „Căci voi 
domni peste voi cu mână de fier, cu braţul tare, cu furie 
deplină, pe viaţa mea, zice Domnul Dumnezeu” (Ezechiel 
20:33; 20:2). 

Ezechiel a fost martor ocular la transmutarea iudeilor în 
Babilon, astfel că există o parte veridică în scrierea lui. 
Partea mitică reflectă obsesiile demoniace ale acestui 
fondator al „legii” iudaismului literal. Unele părţi din 
Ezechiel, zice autorul, n-ar putea fi publicate dacă n-ar fi 
parte din Biblie, atâta sunt de ultragioase. „Domnul” îi 
porunceşte lui Ezechiel să mănânce excrement de om 
(Ezechiel 4:12); la protestele lui că el a mâncat toată viaţa 
kosher, după cum prescrie „legea”, îi dă voie să mănânce 
balegă de vită (4:15). Apoi „Domnul” îi arată lui Ezechiel 
cum iudeii îşi vor mânca proprii copii şi copiii îşi vor mânca 


părinţii; o treime din ei vor fi ucişi prin foamete şi ciumă; o 


treime vor fi ucişi de sabie; şi treimea care-a rămas va fi 
împrăştiată în cele patru vânturi, fugind urmăriţi de măcel 
(5:10-12); şi toate astea pentru că nu au aplicat „legea” 
întocmai. Capitol după capitol, verset după verset, cartea 
lui Ezechiel e plină de cele mai sângeroase, mai 
abominabile şi mai revoltătoare masacre pe care 
„Domnul” le dezlănţuie împotriva „copiilor lui Israel” (care 
nu mai aveau de mult nimic de-a face cu iudeii şi cu clasa 
lor conducătoare de leviţi, dar al căror nume este în mod 
impropriu folosit de 2500 de ani până în prezent, chiar şi în 
numele statului Israel) (Ezechiel 5,6,7,8). În 8:3-11, un 
scrib („unul încins cu călimara scribului”) primeşte ordinul 
lui „lehova să însemne cu un T fruntea celor care 
vociferează şi se lamentează cu voce tare de păcate; şi 
astfel toţi leviţii şi cei care strigă cu glas mare litaniile 
prescrise au fost însemnați; şi toţi ceilalţi au fost 
masacrați, cu mic cu mare. De atunci poporul a învăţat că 
este bine să te aliniezi şi să strigi cu voce tare textul 
prescris - aşa cum generaţiile care au trăit sub comunism 
au învăţat prima regulă a supravieţuirii: să te aliniezi şi să 
scandezi lozincile prescrise. Dar dacă iudeii aplică „legea” 
întocmai, îi zice Domnul lui Ezechiel, atunci el va întoarce 


acele nenorociri împotriva celorlalte popoare. lehova îi 


spune lui Ezechiel: „şi cheamă toate păsările şi toate 
animalele şi spune-le: veniţi, veniţi degrabă, adunaţi-vă de 
peste tot la victimele mele, pe care le ucid pentru voi, un 
mare masacru în munţii Israelului; veniţi să mâncaţi carne 
şi să beţi sânge. Veţi mânca carnea celor puternici, veţi 
bea sângele principilor acestui pământ... veţi mânca carne 
grasă pe săturate şi veţi bea sânge până vă veţi îmbăta de 
sângele victimelor pe care eu le voi ucide pentru voi... zice 
Domnul Dumnezeu” (Ezechiel 39:17-19). 

În timp ce scribii din şcoala fondată de Ezechiel în 
Babilon consemnau în scris „legea” de mai sus, iudeii 
întorşi în lerusalim trăiau normal ca toţi oamenii, 
căsătorindu-se cu cine le plăcea, rugându-se la cine li se 
părea potrivit, pentru ploaie, pentru recoltă bună, pentru 
turme prospere, uneori lui lehova. Dar în 458 î. Hr „Legea” 
era gata şi regele Persiei era gata să-i ajute pe leviţi s-o 
aplice. Atunci au reuşit leviţii să realizeze miracolul pe 
care se bazează puterea lor de atunci încoace: „lobby-ul” 
lor a determinat un potentat de alt neam să-şi pună 
armata şi bugetul ţării la dispoziţia leviţilor, care să-şi 
realizeze propriile lor scopuri politice cu aceste mijloace. 
Cărţile lui Ezra şi Nehemia povestesc cum emisarii leviţilor 
din Babilon au trimis pe un mare preot, Ezra, cu 1500 de 


acoliţi, cu soldaţi persani şi cu aur persan, de la Babilon la 
lerusalim, în numele regelui Artaxerxes - exact ca Dr. 
Chaim Weizmann în 1917, care a sosit în Palestina cu 
armata britanică şi cu aurul britanic; sau în 1947, susţinut 
de guvernul şi aurul american. Din punct de vedere legal 
Ezra era un trimis al regelui Persiei; după cum din punct 
de vedere legal, Dr. Chaim Weizmann, un hazar născut în 
Rusia, era un emisar al guvernului britanic. Nu se ştie cum 
l-au forţat leviţii pe Artaxerxes să devină marioneta lor. 
Curioşii n-au decât să observe marionetele contemporane 
care ocupă poziţiile cele mai înalte în guvernele marilor 
puteri. 

Ezra a adus cu sine din Babilon legea urii de rasă. N-a 
permis nimănui să facă parte din partidul lui care n-a 
dovedit puritate rasială, adică descendența din aşa-zisul 
trib al lui Levi. Când a sosit la lerusalim, zice Dr. Kastein, 
„a văzut cu oroare şi cu groază” că iudaicii aveau legături 
de rudenie cu alte populaţii, că „tolerau căsătoriile mixte şi 
aveau relaţii paşnice cu populaţiile învecinate bazate pe 
legături de familie”. Dr. Kastein, care cu multe secole mai 
târziu a observat cu aceeaşi oroare şi groază cum o parte 
din evreii zilelor noastre au relaţii normale de bună 


vecinătate cu cei în mijlocul cărora trăiesc şi prosperă, 


explică cum că iudaicii din vremea aceea „îşi respectau 
tradiţia aşa cum o înțelegeau ei la vremea aceea” şi nu 
călcau în picioare cu bună ştiinţă nicio lege cunoscută de 
ei. Ezra a adus din Babilon „noua lege” care a înlocuit 
tradiţia mozaică de până atunci. Ca reprezentant al 
Regelui Persiei, i-a convocat pe iudaici şi le-a făcut 
cunoscut că nu se admit căsătorii mixte şi a instituit o 
comisie de „mai mari” care au început să dizolve 
căsătoriile mixte, să despartă familiile şi să distrugă 
relaţiile de bună vecinătate. De acum încolo „străinii” nu 
mai erau toleraţi. Dr. Kastein admite că „măsura lui Ezra 
era fără îndoială reacționară; conferă rangul şi demnitatea 
de lege unui decret care la vremea aceea încă nu fusese 
inclus în Thora”, pe care leviţii din Babilon încă nu o 
terminaseră de scris. Dr. Kastein scria aceste cuvinte pe 
vremea când Hitler declara la Berlin că nu se admit 
căsătoriile mixte. Decretul lui Hitler a fost declarat „infam” 
de către sionişti şi toate puterile vestului s-au aliat ca să-l 
distrugă pe autorul lui. Dar legea identică promulgată de 
leviţi cu 24 de secole înainte, sioniştii n-o declară infamă şi 
toate puterile occidentale o respectă şi o susţin. 

Atât în 458 î. Hr. Cât şi în 1917, popoarele vecine 
trupelor leviţilor au fost alarmate de acest val de ură şi au 


atacat lerusalimul care-i ameninţa cu distrugerea (vezi mai 
sus, Ezechiel) şi i-au dărâmat zidul. Ezra însă, ca orice 
sionist din secolul nostru, se întorsese din lerusalim şi era 
din nou în locuinţa lui din diaspora, în Babilon; şi cei din 
lerusalim iar au început să aibă relaţii bune cu localnicii. 
După 13 ani, în 445 î. Hr., Nehemia, ataşat tronului Persiei 
(aşa cum astăzi „consilierul israelian” este tot timpul 
alături de primul ministru britanic sau preşedintele 
american), a venit din nou din Babilon la lerusalim, cu 
armata persană şi cu bani din tezaurul Persiei şi a 
reconstruit zidurile lerusalimului care astfel a devenit 
primul ghetou adevărat. Ca să-şi populeze ghetoul, 
Nehemia a ordonat ca 10% din iudaici să se mute în 
lerusalim. Au fost respinşi „cu oroare” (zice Dr. Kastein) 
cei care n-au putut dovedi „puritatea rasei” lor, 
descendența pură din tribul lui luda, Veniamin, sau Levi. 
Decretul lui Hitler cu bunica ariana, care a scandalizat aşa 
de rău lumea, era mult mai îngăduitor. În 444 î. Hr. 
Nehemia l-a făcut pe Ezra să încorporeze în Thora 
interzicerea căsătoriilor mixte, ceea ce îi exclude deci pe 
David şi Solomon din „neamul ales”; în Leviticul s-a 
introdus o nouă clauză, care-i pune în gura lui lehova 
cuvintele „v-am separat total de toţi străinii” (13:30). Capii 


clanurilor şi familiilor au fost convocați şi li s-a pus în 
vedere că nu mai este permisă căsătoria cu o femeie de 
alt neam sub pedeapsa cu moartea (Ezra 2 13:27). 
„Străinii” nu mai aveau voie nici să intre în oraş. Cele două 
cărţi ale lui Ezra (Ezra şi Nehemia) sunt scrise de martori 
oculari, Nehemia fiind chiar potentatul executor. „Şi toţi au 
plâns, când au auzit textele legii” zice Nehemia (Ezra 
2,8:9). Plângând au intrat în ghetoul spiritual care-i ţine 
strâns în cleşte de atunci încoace pe toţi cei ce-şi zic evrei, 
împinşi cu forţa armelor de sionistul fanatic Nehemia cu 
ajutorul armatei persane. 

După 12 ani Nehemia s-a întors la Babilon şi imediat 
regimul opresiv pe care-l instaurase a început să se 
dezintegreze şi din nou au apărut căsătorii mixte şi relaţii 
de bună vecinătate. Din nou „le-a dizolvat cu forţa” şi-a 
impus pedepse grele pentru ele. A cercetat atent dosarele 
de cadre şi registrele naşterilor şi-a expulzat chiar şi din 
membrii familiilor marelui preot Aaron dacă vedea că au 
sânge mixt. Apoi a epurat fără milă din comunitate pe toţi 
cei care nu erau strict pe linie şi-a cerut întregului popor să 
se lege din nou cu „contractul cel nou” (legea leviţilor din 
Deuteronomul fusese „cea de-a doua lege” mozaică). 


Fiecare bărbat din lerusalim a trebuit să iscălească 


„contractul” individual, sub ordinul leviţilor şi forţat de 
soldaţii persani. Apoi, zice Dr. Kastein, Nehemia s-a întors 
la el acasă în Babilon, după ce „şi-a îndeplinit misiunea de 
a-i izola” pe iudaici şi le-a prescris şi organizat viaţa în cele 
mai mici amănunte sub cel mai strict control. 

Trecuseră 400 de ani de la despărţirea israeliților de 
iudaici şi 300 de ani de la cucerirea Israelului de către 
asirieni. În acest interval casta leviţilor a reuşit să 
pervertească tradiţia mozaică, să pună în scris într-o lege 
a urii rasiale şi religioase şi să-i încătuşeze pe iudaici în 
lanţurile acestei legi într-o mică provincie a imperiului 
persan numită ludeea. De atunci încoace timp de peste 24 
de secole, un grup de oameni, al căror sânge şi a căror 
rasă s-au schimbat total, dar care au fost permanent 
încătuşaţi spiritual în izolarea şi în ura dictată de „legea” 
lor, au parcurs istoria demonstrând paradoxul că deşi 
lanţurile le-au fost făurite de leviţi, forţa unei armate 
străine i-a înlănţuit; de atunci până în prezent, banii şi 
armatele celorlalte naţiuni le-a menţinut „legea” şi i-a ţinut 
subjugaţi ei. 

Perversiunea levitică devenise perfectă. Din Dumnezeul 
celor zece porunci: „să nu furi, să nu ucizi” etc., n-a mai 


rămas nimic; Dumnezeul lui Ezechiel al cărui contract l-au 


semnat iudeii cu soldaţii persani în coastă la lerusalim se 
laudă cu faptul că credincioşii lui îi vor jertfi pe primul 
născut pe altar, ca semn că tot ce-i al lor aparţine tribului. 
Această încarnaţie a celui mai primitiv spirit tribal, zice 
rabinul Solomon Goldman, sionist de frunte, este un 
„Dumnezeu absorbit în naționalismul statului Israel. EIl 
devine ethosul naţional... el creează lumea în limba 
ebraică. El este un Zeu Național”. Şi alt sionist de frunte 
zice: „Noi am crescut cu Dumnezeu... Avem un Dumnezeu 
naţional... Noi credem că Dumnezeu e evreu şi că nu 
există Dumnezeu englez sau american” (Maurice Samuel). 


Astfel de exemple se pot găsi cu miile în crezul sionist. 


Capitolul 7: Traducerea legii 


În următoarele patru secole cel mai important 
eveniment a fost traducerea Vechiului Testament în 
greacă, permiţând astfel celorlalte naţiuni să citească 
parte din legea care a decretat înrobirea şi distrugerea lor 
şi supremaţia iudaicilor. De aceea este uimitor că s-a făcut 
această traducere de către 72 învăţaţi ebraici la 
Alexandria între 275 şi 150 î. Hr. Dr. Kastein zice că efortul 
de a explică Vechiul Testament pe înţelesul grecilor a 
cauzat „schimonosiri şi întorsături de cuvinte, schimbări de 
sens, adeseori înlocuirea ideilor şi termenilor pur locali şi 
naţionali prin unii de ordin general”. Nu este prea clar cum 
distorsiunile şi schimonosirile pot clarifica un text; dar în 
Enciclopedia ludaică se spune clar că Talmudul prescrie că 
cel care dezvăluie Thora unui goi merită să fie ucis. De 
aceea Talmudul a instituit o Thora orală care conţine 
secretele lui lehova pe care astfel nu le poate vedea ochi 
de goi. 

Deci traducerea Thorei în greacă în Alexandria antică nu 
s-a făcut pentru ochii goilor ci pentru iudaici, care-şi 
pierduseră limba în Babilon şi acum vorbeau aramaica. 


Ebraica a rămas de atunci încoace un mister sacerdotal, 
„una din legăturile secrete spirituale”, zice Dr. Kastein, 
„care-i ţin pe ludaicii din diaspora strâns înlănţuiţi”. Dar 
cea mai mare comunitate de evrei pe vremea aceea era la 
Alexandria unde toţi vorbeau greceşte şi majoritatea 
evreilor nu înțelegeau ebraica: de aceea au avut nevoie de 
Vechiul Testament grecesc. Mai ales că rabinii n-aveau de 
unde să ghicească că peste secole o nouă religie o să 
declare Vechiul Testament parte din propriile scripturi şi 
toţi îl vor putea ciţi, căci dac-ar fi ştiut nu l-ar mai fi tradus. 

Dar totuşi rabinii s-au gândit că alţi cunoscători de 
greacă îl vor ciţi şi de aceea au introdus schimonosirile, 
întorsăturile de cuvinte, distorsiunile de care vorbeşte Dr. 
Kastein, ca de ex. Deuteronomul 32:21: „şi am să-i aţâţ cu 
ceva ce nici nu e un popor, am să-i irit cu o naţiune de 
oameni slabi la minte”; în originalul ebraic nu e „o naţiune 
de oameni slabi la minte” ci „nişte goimi josnici şi ticăloşi” 
(Enciclopedia ludaică). Versiunea tradusă în greacă a fost 
o nouă revizuire a „legii”, o nouă versiune a Thorei, care 
după ce-a fost impusă de Ezra şi Nehemia a mai fost o 
ultimă dată rescrisă, de data aceasta „definitiv”. Tot 
atunci, adică la 400 de ani după evenimentele narate, s-au 
compilat celelalte cărţi ale Vechiului Testament şi s-a 


recompilat cartea lui Daniil. La aşa distanţă nu-i de mirare 
că regii Babilonului s-au trezit cam amestecați şi 
reinventaţi în acea carte. Dr. Kastein este destul de veridic 
în explicaţia sa: „Editorii care au compilat cărţile lui 
Joshua, Judecătorii, Samuil, Cărţile Regilor în formă finala 
au adunat fiecare fragment [de legendă] şi le-au 
interpretat în mod creator... căci compilatorii se preocupau 
mai mult de subiect decât de exactitate filologică, şi-au 
înşirat poveştile oricum aşa cum s-au priceput” (de aceea 
vedem de ex., acelaşi text identic atribuit la doi profeţi 
diferiţi, Isaia 2:2-4 şi Micah 4:1-4 şi numeroase repetiţii în 
toate cărţile). Deci ce contează în Vechiul Testament e 
subiectul, nu adevărul. După moartea lui Hristos, Sf. 
leronim a tradus Vechiul şi Noul Testament în latină şi în 
secolul 16 Conciliul din Trent a alăturat Vechiul Testament 
Scripturii creştine şi toate bisericile reformate din lume l- 
au adoptat fără să „protesteze”. 

După cum arată Dr. Kastein şi am văzut şi noi, Vechiul 
Testament grecesc nu este prea fidel originalului ebraico- 
aramaic; în afară de asta, fiinţa iudaismului rezidă în Thora 
orală şi în ramificaţiile Talmudului care cresc din Thora; 
astfel că goimii nu vor afla niciodată adevărul despre 
„legea” iudaică. Dar esenţa ei a fost consemnată şi oricât 


ar fi fost de întoarse şi schimonosite cuvintele, divinitatea 
tribală setoasă de sânge, crezul barbar şi legea distrugerii 
şi înrobirii tuturor celorlalte popoare sunt clar pronunţate 
în Vechiul Testament. Despre acest Vechi Testament 
vorbesc cu venerație pioasă potentaţii lumii vestice după 
19 secole şi jumătate, supuşi zeloşi ai politicii sectei 
sângeroase a leviţilor militanţi, de parcă ar fi cea mai bună 
parte a religiei creştine - deşi este o lege a masacrului, 
jafului şi înrobirii propriilor lor naţiuni la bunul plac al 


stăpânilor pe care aceşti potentaţi îi slujesc. 


Capitolul 8: Legea şi lIdumeea 


Imperiul persan, apoi cel grec, apoi cel roman, au 
stăpânit ludeea în timp ce cei 72 de „înţelepţi ai Sionului” 
traduceau Vechiul Testament în greacă. Tot atunci a avut 
loc convertirea cu forţa a poporului din ldumeea la 
„judaism” (cuvânt folosit pentru prima dată de istoricul 
iudaic Flavius Josephus. În lipsă de alt termen, de acum 
încolo această carte îl va folosi pentru a descrie „legea” 
leviţilor propagandişti ai urii religioase şi de rasă). S-ar 
părea că deşi „legea” îi separa pe iudaici, ei căutau să 
convertească prozeliţi, căci Hristos le reproşa fariseilor că 
„răscolesc pământul şi marea în căutarea unui prozelit”. 
Probabil micul trib al lui luda nu mai avea decât prea puţini 
membri şi trebuia consolidat, uitându-se astfel de 
stricteţea purității rasiale. Enciclopedia ludaică zice că 
„tribul lui luda mereu şi-a reîmprospătat forţele absorbind 
străini din exterior”, astfel că orice descendență din sânge 
pur al tribului lui luda a dispărut cu secole înainte de 
Hristos. Totuşi legea urii de rasă a rămas tot timpul în 
vigoare, astfel că deşi nu mai aveau picătura de sânge 


iudaic în vine, iudaicii erau strict separați de restul 


omenirii. Dar cazul poporului idumeean este o problemă 
grea pentru sioniştii fervenţi, căci nu e posibil nicicum să 
fie consideraţi iudaici pur sânge, fiind ei descendenţi din 
Esau din Edom, fratele lui lacob numit Israel (Facerea). 
Deci la origine tradiţia recunoştea înrudirea dintre israeliți 
şi edomiţi: chiar lehova zice către Moise în Deuteronomul: 
„când vei trece pe la fraţii tăi copiii lui Edom... nu te lega 
de ei, căci pământul lor n-o să ţi-l dau ţie”. Dar după 200 
de ani, când s-a scris cartea Numerii, Ezra şi Nehemia şi 
armata persană impuseseră deja iudaismul urii de rasă şi 
edomiţii (idumeenii) erau de-acum „ceilalţi”, ca şi arabii 
din Palestina azi. În  Numerii, spre deosebire de 
Deuteronomul, lehova nu-i mai spune lui Moise despre 
„fraţii tăi edomiţii” ci îi promite că o să-i masacreze şi pe 
aceştia ca pe toţi ceilalţi (la fel cu moabiţii, care fuseseră 
fraţi în Deuteronomul, ca apoi să fie şi ei destinaţi 
masacrului în Numerii). Deja pe la 400 î. Hr. Cei din 
Idumeea şi toate celelalte populaţii se temeau de iudaici şi 
pe bună dreptate: lon Hyrcanus, rege şi mare preot iudaic 
din dinastia Hasmoneilor, a năvălit asupra idumeenilor şi i- 
a obligat să se circumcidă şi să se supună legii mozaice. 
Dar convertindu-i cu forţa i-a lăsat în viaţă, mare păcat la 


care a fost împins de secta saduceilor, o sectă mai blândă 


care era pentru convertire cu forţa, în timp ce fariseii 
reprezentau vechiul regim despotic al leviţilor care cere 
masacrul general şi genocidul total. De aceea fariseii, 150 
de ani mai târziu, au considerat că distrugerea 
lerusalimului în anul 70 AD era pedeapsa pentru că lon 
Hyrcanus n-a masacrat pe toţi cei din ldumeea, aşa cum 
cere „legea”. Dintre idumeeni s-a ridicat Antipater, pe care 
Cesar l-a făcut procurator al ludeii, după ce s-a stins 
dinastia Hasmoneilor, în ciuda fariseilor, care-i ceruseră lui 
Pompei să restaureze vechea dictatură  levitică 
sacerdotală. Fiul lui Antipater a fost făcut rege al ludeii de 
către Marcus Antonius. Confuzia şi disensiunile erau aşa de 
mari încât romanii au preluat frânele ludeii şi-au guvernat- 
o direct. Deşi fariseii erau de vină, căci ei au fost cei care l- 
au chemat pe Pompei, ei au dat vina pe „sclavul 
idumeean, Irod”. Dacă lon Hyrcanus ar fi „ascultat legea” 
şi i-ar fi masacrat pe toţi idumeenii acum 150 de ani, 
ziceau ei, căderea ludeii nu s-ar fi întâmplat. Aşa zice şi Dr. 
Joseph Kastein după două mii de ani, cu aceeaşi 
înverşunată sete de sânge şi amărăciune. Un alt sionist din 
secolul 20, scriind pe timpul lui Hitler, zice că dacă lon 
Hyrcanus i-ar fi masacrat pe toţi idumeenii, hitlerismul n-ar 
fi existat. 


Dar în mod paradoxal nenorocirea ludeii şi distrugerea 


lerusalimului în anul 70 AD a dus la triumful fariseilor. 


Capitolul 9: Ascensiunea fariseilor 


Cel mai numeros partid politic în mica provincie romană 
ludeea era al fariseilor, care conţinea secta dominantă, 
clerul levitic. Fariseii au preluat stindardul ideii levitice sub 
cea mai fanatică formă, aşa cum şi-a găsit expresia în 
Ezechiel, Ezra şi Nehemia. Enciclopedia ludaică zice că „au 
depus jurământ să păstreze cea mai strictă puritate 
levitică”. Parte din cler s-a revoltat la continua rescriere a 
„legii” după bunul plac şi interesul politic de moment 
iniţiată de şcoala scribilor lui Ezechiel şi Ezra, zicând că 
legea nu mai trebuie schimbată. La această fariseii au 
răspuns că ei sunt păstrătorii „legii” şi ce zic ei e lege, 
fiindcă ei au tradiţia secretă orală dată de lehova lui Moise 
care nu s-a scris niciodată. De aici respectul mistic pentru 
„înţelepţii sionului” şi frica de ei de care nu scăpa niciun 
evreu. 

Totuşi au existat şi alte opinii şi un astfel de partid 
moderat erau saduceii, care nu voiau conflict cu puterea 
imperială romană. Aceste două partide erau la poli opuşi şi 
aşa au rămas până în ziua de azi evreii moderați şi cei 


habotnici. Dar atunci, ca şi de atunci încoace, partidul 


moderat a pierdut şi fanaticii habotnici au câştigat şi 
masele s-au aliniat cu aceştia din urmă; la fel în acest 
secol, când comunităţile evreieşti din Germania, Anglia şi 
America s-au opus extremismului sionist (ca şi saduceii), 
acest extremism sionist din Rusia (ca şi fariseii) a reuşit ca 
în răstimp de 50 de ani să devină singurul purtător de 
cuvânt al „evreilor” în faţa guvernelor din întreaga lume şi 
le-a pus pumnul în gură tuturor celorlalţi evrei din toată 
lumea. Fariseii sunt a doua întrupare a sectei politice 
nefaste: prima au fost leviţii din Babilon; a doua, fariseii 
din ludeea; a treia, talmudicii din Spania; apoi rabinii din 
Rusia; şi în timpul nostru, sioniştii. 

„Fariseu” înseamnă „unul care se separă” de tot ce nu 
este destul de pur pentru ca să fie în contact cu 
Dumnezeu. Ei formau o asociaţie care admitea numai 
membri bine verificaţi, fiind astfel primii specialişti în 
conspirația secretă ca ştiinţa politică. Ştiinţa şi experienţa 
lor conspiratorie a dat roade în cele mai distrugătoare 
revoluţii din Europa din ultimele două secole, toate 
organizate şi conduse de evrei. Metoda fariseilor de a 
controla strâns pe conspiratori prin teamă şi suspiciune a 
unora faţă de ceilalţi face ca acţiunile lor să fie invincibile; 


aceasta este metoda informatorilor şi spionilor care 


spionează proprii membri pe care se bazează arhitectura 
partidelor comuniste şi prezenţa comisarului politic în 
armata comunistă este o moştenire de la farisei, 
exprimată prin textul biblic „veţi pune o gardă în jurul 
gardei mele” din originalul ebraic citat în Enciclopedia 
ludaică. Revoluţiile comuniste din sec.19 nu pot fi înţelese 
fără un studiu al metodei talmudice folosite de 
organizatorii lor, moştenită de la farisei. Sub dominaţia 
fariseilor a apărut pentru prima dată ideea mesianică a 
unui conducător care va veni să instaureze rasa superioară 
ca stăpână asupra restului lumii. Enciclopedia ludaică zice 
că ideea fariseilor era o „recunoaştere universală” a 
imperiului lui Dumnezeu în viitor. Excluşi din lumea 
viitoare vor fi toţi ne-evreii (rabi Laible). Sub dominaţia 
fariseilor masele iudaice credeau într-un imperiu lumesc în 
care mesia le va da supremație asupra tuturor şi le va da 
toate bogăţiile lumii. Aşa promiseseră leviţii acoliţilor lor. 
Fariseii promiteau la fel, dar nu fixau nicio dată precisă. 
Dar masele iudaice care purtaseră jugul levitic (acum 
fariseic) timp de 400 de ani au început să ceară să se 
stabilească o dată pentru dezrobirea şi prosperitatea pe 


care le-o va da mesia, când s-a născut Hristos. 


Capitolul 10. Galileanul 


Expectativa mesianică era puternică şi scribii 
introduseseră treptat în scripturi profeţii despre venirea lui 
Mesia. În comentariile rabinice (Targamuri) e scris: „Cât 
este de frumos regele Mesia care se va naşte din casa lui 
luda. Îşi va încinge şalele şi va lupta cu duşmanii şi va 
ucide mulţi regi”. Asta aşteptau iudaicii de la mesia, 
învăţaţi de farisei şi de generaţii de leviţi mai înainte. Un 
mesia umil care să le spună să-şi ierte şi să-şi iubească 
duşmanii ar fi fost „disprețuit şi respins”, cum a zis Isaia, 
ale cărui cuvinte au prins înţeles după moartea lui Hristos. 
Şi totuşi mulţi l-au urmat şi aclamat pe Hristos când 
predica umilinţă şi iubire, căci cuvintele lui au alungat 
negurile pe care secole de politică rasială şi sectară le 
îngrămădiseră deasupra legii de comportare morală. În 
cuvintele lui învăţătura originală mai veche a ieşit din nou 
la lumină. De aceea fariseii au văzut imediat în el 
duşmanul lor de moarte. Era urmat de mulţi iudei, căci 
deşi aceştia aşteptau un mesia care să-i elibereze de 
trupele romane şi să-i facă bogaţi, mulţi simțeau că 


adevărata lor captivitate era cea fariseică, a spiritului, nu 


cea romană. Dar masele largi s-au aliniat la porunca 
fariseilor de a-l denunța pe Hristos ca un blasfemiator şi 
fals mesia. 

Creştinii zic că Hristos era evreu, dar sioniştii neagă 
aceasta atunci când nu sunt obligaţi s-o admită în public 
din motive politice în faţa „goimilor” (rabinul Stephen 
Wise, organizator sionist de frunte între 1910-1950, a spus 
la Carnegie Hall de Crăciunul 1925 „lisus a fost evreu, nu 
creştin” - creştinismul s-a născut după moartea lui Hristos; 
pentru aceste cuvinte a fost excomunicat de către 
Societatea Rabinilor Ortodocşi din Statele Unite, dar a avut 
mare succes cu publicul ne-evreu; la care el a comentat: 
„Nici nu ştiu ce m-a durut mai mult, acceptarea şi iubirea 
frăţească a creştinilor, sau diatriba violentă a rabinilor”). 
„Hristos era evreu” este argumentul cu care se astupa 
gura celora care obiectează la masacrarea palestinienilor 
de către evrei, de exemplu; deşi acest argument n-are 
nicio aplicare, are mare putere de convingere pentru 
mulţime şi este des folosit de către clerul şi politicienii ne- 
evrei care caută să intre în grațiile sioniştilor. 

Cuvântul „evreu” nu corespunde noţiunii de „iudeu” sau 
„ijudaic”, folosite în timpul lui Hristos. Mai mult, noţiunea 


de evreu n-are nicio definiţie legală în statul sionist Israel, 


ceea ce nu e de mirare, căci în Thora noţiunea cere pur 
sânge din tribul lui luda şi nimeni pe lume de mult nu mai 
are aşa ceva. Deci „Hristos era evreu” înseamnă sau că se 
trăgea din tribul lui luda, sau că locuia în ludeea, sau că 
practica religia iudaică. 

Noul Testament arată genealogia Fecioarei Maria şi-a lui 
losif, deşi acesta nu-i era tată, din casa lui David şi din 
tribul lui luda, dar rabinii zic că acestea sunt interpolaţii 
false menite să alinieze Noul Testament cu profeţiile din 
Vechiul Testament. Hristos s-a născut la Bethlehem în 
ludeea, din nou o interpolaţie falsă, zic specialiştii iudaici; 
Enciclopedia ludaică zice că s-a născut la Nazareth, în 
Galileea. Toată lumea este de acord că era Galilean - o 


mA 
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provincie total separată de ludeea, o altă „ţară” în imperiul 
roman. Căsătoriile între galileeni şi iudei erau interzise şi 
Simon Macabeul îi obligase mai înainte pe toţi iudeii din 
Galileea să imigreze în ludeea. Deci galileenii erau diferiţi 
rasial şi politic de iudei. Dar între ei, evreii habotnici şi 
sionişti neagă cel mai tare credinţa iudaică a lui Hristos. 

E greu de stabilit ce anume constituia credinţa „iudaică” 
pe vremea lui Hristos. Unii din ludeea se închinau lui 
lehova; apoi erau sectele, fariseii, saduceii, esenienii, între 


care aveau loc controverse violente şi care rivalizau pentru 


supremație asupra maselor; şi acestea nu erau doar secte 
ci şi partide politice; cel mai puternic era al fariseilor. 
Dacă, aşa cum cred guvernele occidentale azi, sioniştii 
reprezintă „evreii”, cum pe vremea lui Hristos sioniştii 
erau fariseii cu pretenţia lor de a deţine religia revelată 
numai lor prin tradiţie orală, fariseii reprezentau „evreii”; 
şi împotriva lor a predicat Hristos. Le-a făcut unele 
reproşuri şi saduceilor şi scribilor, dar fariseii erau 
duşmanii lui Dumnezeu şi-a omenirii, în viziunea lui 
Hristos. Ceea ce a atacat Hristos la farisei este exact ceea 
ce constituie esenţa iudaismului aşa cum este ea 
prezentată de sionişti în zilele noastre. 

Deşi nu se poate stabili exact rasa, religia, sau 
naționalitatea lui Hristos, cuvintele şi faptele lui au 
importanţă supremă. Fără şcolarizarea formală a timpului 
său, fiul tâmplarului cunoştea textele, mai mult, fără acces 
la şcoală şi dezbaterile secrete ale clanului fariseic 
cunoştea, spre uimirea fariseilor, „legea” levitică şi 
„tradiţia” fariseică în toată hidoşenia lor profundă. Orice 
cititor atent al Vechiului Testament care citeşte apoi 
„Predica de pe Munte” a lui Hristos parcă iese la lumină 
dintr-un tunel întunecat, parcă vede soarele răsărind din 


cea mai neagră noapte. „Legea” se umflase într-o masă 


imensă de regulamente complicate a căror aplicare era 
istovitoare şi înăbuşitoare, argumentată de munţi de 
interpretări şi comentarii rabinice, peste care se adăuga 
mreaja ţesută de înţelepţii, bătrânii comunităţii, în care era 
prins fiecare gest al vieţii zilnice, dezvoltată de generaţii 
de jurişti care au depus tone de sudoare şi efort pentru a 
preciza, de exemplu, că nu este voie să fie consumat 
Sâmbăta, de Sabat, un ou a cărui cea mai mare parte a 
ieşit din găină înainte precum cea de-a doua stea să fie 
vizibilă pe cer. Deja „legea” cu toate comentariile ei 
ocupau o clădire întreagă şi unei comisii de jurişti i-ar 
trebui ani de zile de studiu ca să-şi dea seama despre ce 
este vorba în ea. În câteva cuvinte, tânărul galilean nedus 
la şcoală a explicat exact şi definitiv esenţa „legii” şi-a 
dezgropat de sub munţii de compilaţii acumulate de secole 
poruncile lui Dumnezeu: să-l iubeşti sincer pe Dumnezeu şi 
să-ţi iubeşti aproapele ca pe tine însuţi. Cu aceasta a 
condamnat erezia fundamentală pe care leviţii şi fariseii 
au băgat-o în „lege” de-a lungul secolelor. 

Leviticul conţine porunca „nu-i persecuta pe cei din jurul 
tău” (25:17), dar leviţii au anihilat această poruncă 
introducând regula că cei care nu sunt desemnaţi de ei ca 


atare nu sunt „cei din jurul tău”, în speţă, niciun om în 


afară de secta iudaică nu e „om”. Hristos a arătat că „toţi 
oamenii” înseamnă, contrar „legii” iudaice, „toţi oamenii”. 
Al doilea motiv pentru care fariseii i-au jurat moarte lui 
Hristos a fost pentru că a refuzat să conducă o revoluţie 
împotriva trupelor imperiului roman care să le permită 
iudeilor să ucidă, să jefuiască şi să instaureze un imperiu 
al lor în Asia Mică, aşa cum se aşteptau ei că va face 
mesia. Dacă ar fi acceptat acest rol, ar fi avut mult mai 
mulţi adepţi în popor şi fariseii l-ar fi sprijinit. Dar el a spus: 
„imperiul meu nu e pământesc; imperiul cerului e în voi; 
nu acumulaţi bogății lumeşti”. Aceste puţine cuvinte 
simple erau un atac direct la adresa celor mai puternici 
potentaţi ai vremii, care-şi consolidaseră supremaţia de-a 
lungul secolelor. Sutele de pagini ale Vechiului Testament 
sunt dezgolite şi combătute în puţine cuvinte în „Predica 
de pe Munte”, unde iubirea, mila, buna vecinătate, 
dreptatea, acţiunea constructivă, viaţa sunt oferite ca o 
alternativă la imboldul la ură, răzbunare, răutate, 
separatism, discriminare,  destructivism, moarte din 
Vechiul Testament. Deuteronomul promite averi şi putere 
celor care urmează întocmai mii de regulamente, dintre 
care unele prescriu crima şi masacrul nevinovaţilor; 


Predica de pe Munte nu promite nimica, doar arată ce este 


comportarea morală, care este o satisfacţie în sine. 
Galileanul n-a îndemnat niciodată la servilism; doar la 
modestie (umilință) interioară şi a fost totdeauna 
consecvent atacând fariseii. 

Enciclopedia ludaică zice că „numai în ceea ce priveşte 
separarea de gloata impură şi nespălată era Hristos mult 
diferit de farisei”. Asta e aşa dacă prin gloata impură şi 
nespălată fariseii înţeleg toţi oamenii în afară de ei şi cei 
aserviţi lor; şi fariseii aşa au înţeles şi de la început au 
plănuit omorul lui Hristos. Întâi l-au atacat pentru că sta la 
masă cu hangii şi păcătoşii (cum nu e voie după „lege”). 
Dar cu toate generaţiile lor de studii juridice, Hristos le era 
mult superior în dezbateri. Le-a răspuns: „nu cei sănătoşi 
au nevoie de doctor, ci cei bolnavi”. L-au acuzat că 
discipolii lui au cules spice de grâu Sâmbăta şi de sute de 
multe alte încălcări ale ritualurilor - niciodată pe articole 
de credinţă religioasă. Hristos le-a răspuns direct la ţintă, 
arătând ipocrizia învățăturilor lor, care înlocuiau doctrina 
cu ritualul şi cuvântul lui Dumnezeu cu porunca lor. A 
arătat că miile de regulamente de pregătit mâncarea 
kosher n-au nicio valoare religioasă, căci „nu ce intră în 
gura omului determină religia lui, ci ce iese din gura lui 


arată ce-i în inima lui”. Cu aceasta a atacat unul dintre 


cele mai preţioase prerogative ale fariseilor şi anume cel 
de a deţine monopolul alimentaţiei maselor prin miile de 
regulamente cu privire la ce au voie să mănânce, cum şi 
de unde-şi pot procura evreii mâncarea. Atât de puternic şi 
vechi este privilegiul monopolului regulamentului 
alimentaţiei, atât de fundamental tradiţiei levitice, încât 
Ezechiel când i s-a poruncit să mănânce excrement de om 
n-a obiectat arătând repulsie naturală ci a obiectat arătând 
că el toată viaţa a mâncat kosher şi nu crede că 
excrementul de om e kosher; şi atunci i s-a permis să 
mănânce excrement de vită; până şi discipolii lui Hristos n- 
au putut înţelege cum e posibil să nu fie mâncatul kosher 
cel mai important lucru în religie şi au cerut explicaţii 
(Marcu 7:15-23). Văzându-şi atacat acest monopol fariseii 
au început să uneltească uciderea lui. În acest scop au 
înscenat provocarea cu tributul dat cezarului şi provocarea 
cu definiţia de om, întrebându-l „cine este aproapele 
meu?”, bazându-se pe educaţia de secole a maselor că 
numai iudeii sunt „oameni”. Succesul primei înscenări le-ar 
fi permis să ceară moartea lui ca răsculat împotriva 
imperiului roman; succesul celei de-a doua le-ar fi permis 
să ceară moartea lui ca păcătuind împotriva „legii” lor. 


Aceasta este metoda folosită şi azi pentru distrugerea unui 


adversar politic cinstit şi periculos: înscenarea unei 
dezbateri publice unde se ridică o întrebare minuţios 
pregătită dinainte în secret la care cu greu se poate 
răspunde pe nepregătite. Amândouă înscenările au fost 
magistral demascate de Hristos, de aşa manieră încât 
pentru oamenii muritori înţelepciunea lui divină rămâne un 
exemplu de-a lungul veacurilor, întâi cu răspunsul „daţi 
cezarului ce e al cezarului” şi apoi cu parabola 
samariteanului milostiv, în care samariteanul (care 
conform doctrinei levitico-fariseice seculare este până în 
ziua de azi cea mai spurcată fiinţă în ochii „legii”, de care 
un evreu drept-credincios nu se poate apropia fără a fi 
poluat - motiv pentru care Hristos l-a ales anume pentru 
parabola sa) a fost singurul care a arătat milă şi iubire de 
aproapele în timp ce preotul şi levitul nu, întrebându-şi la 
sfârşit interlocutorul care dintre cei trei este „aproapele”, 
cel care are milă şi ajută, sau ceilalţi doi. 

Un iudaist moderat, C.G. Montefiore, îi reproşează lui 
Hristos că vorbind despre iertarea duşmanilor i-a atacat 
totuşi pe farisei şi nu le-a arătat iubire. Dar ceea ce Hristos 
le-a reproşat fariseilor a fost faptul că au pervertit religia 
divină într-o doctrină diabolică şi un regulament gigantic şi 
absurd care distruge sufletul şi bunătatea omului; şi 


iubindu-i şi iubindu-le opera ar fi însemnat să promoveze 
răul pe care-l fac. Pe cruce Hristos s-a rugat pentru 
ucigaşii lui: „iartă-i Doamne căci nu ştiu ce fac”. Ca 
încununare a agitaţiei fariseilor, s-a întrunit sanhedrinul 
(marii preoţi, scribii şi înţelepţii) sub Caiafa şi singurul 
iudeu dintre discipoli, luda Iscariotul, i-a condus pe 
emisarii sanhedrinului la locul unde ştia că era Hristos şi l- 
a identificat sărutându-l, pentru 30 de arginţi. luda 
Iscariotul a fost canonizat drept sfânt ortodox în Rusia 
sovietică după revoluţia bolşevică şi în Germania după 
căderea lui Hitler - demonstrând că secta fariseilor ieşise 
triumfătoare în ambele cazuri, cu triumful bolşevismului în 
Rusia şi cu înfrângerea Germaniei în 1944 şi demonstrând 
puterea acestei secte azi. Evanghelia după Matei arată că 
luda s-a spânzurat apoi. Istoricul sionist Dr. Joseph Kastein 
are multă simpatie pentru luda, care, zice el, era un om 
bun deziluzionat de Hristos şi care „a rupt în secret” cu 
Hristos. Cuvintele „a rupt în secret” descriu trădarea lui 
luda în stil sionist. Fariseii l-au judecat pe Hristos într-un 
„tribunal al poporului” de tip revoluţionar-sovietic, unde un 
informator identifică victima şi apoi gloata pune gheara pe 
victimă şi o târăşte în faţa unui tribunal care n-are nicio 


autoritate juridică, unde este condamnat la moarte pe 


baza unor mărturii mincinoase inventate ad-hoc. Din acest 
moment „înţelepţii” au procedat că „consilierii” din epoca 
noastră şi au inventat actul de acuzare care să ceară 
pedeapsa cu moartea atât sub „legea” iudaică cât şi sub 
legea statului roman; în primul caz, pentru blasfemia de a 
se pretinde mesia; în cel de-al doilea, pentru a se pretinde 
„regele evreilor”. Guvernatorul Pilat a încercat în fel şi chip 
să evite nedreptatea pe care i-o cereau „înţelepţii” 
iudeilor, pretinzându-i să-l ucidă pe Hristos. El seamănă cu 
politicienii englezi şi americani din secolul acesta: în cele 
din urmă teama lui de secta atotputernică a fost mai mare. 
Soţia lui l-a sfătuit să nu se atingă de Hristos. Ca un 
politician tipic, Pilat a încercat să se eschiveze trimiţându-l 
lui Irod Antipas, guvernatorul Galileii, ca galilean; Irod i l-a 
trimis înapoi. A încercat apoi să-i reducă sentinţa la 
biciuire la sânge; fariseii insistau cerând moartea şi 
amenințau cu denunţul: „nu-i eşti prieten lui Cesar dacă 
nu-l ucizi”. Aşa a cedat Pilat, exact ca guvernatorii britanici 
şi reprezentanţii Naţiunilor Unite când li se cer infamii sub 
ameninţarea că se vor duce campanii publicitare împotriva 
lor la Londra sau New York. În mod evident Pilat îşi 
cunoştea guvernul, aşa cum şi-l cunosc politicienii 


secolului nostru şi ştia că va fi înlocuit sau demis din 


funcţie dacă refuza să se lase manipulat. Asemănarea 
dintre Pilat şi guvernatorii britanici ai Palestinei dintre cele 
două războaie este izbitoare; unul dintre ei a menţionat-o, 
când dând telefon unui rabin sionist influent din New York, 
a zis secretarei: „spune-i marelui preot Caiafa că Pilat din 
Pont doreşte să vorbească cu el”. 

Pilat a mai făcut o ultimă încercare de a se eschiva 
spunându-le  „înţelepţilor”: „judecaţi-l voi după legea 
voastră”, dar aceştia versaţi fiind i-au răspuns: „noi n- 
avem dreptul să executăm oameni”. Atunci Pilat a încercat 
să-l salveze pe Hristos apelând la popor şi oferindu-se să-l 
amnistieze, dar poporul a cerut ca în locul lui Hristos să fie 
amnistiat Barabas, un bandit şi ucigaş notoriu. Probabil 
Pilat nu spera prea multe de la popor, căci în decursul 
istoriei încă nu s-a văzut vreodată dreptate sau milă la 
gloata la care i se zice „poporul” şi Pilat ca administrator 
cu experienţă ştia că „poporul” sau gloata sunt totdeauna 
instrumentele unor secte influente: „dar marii preoţi şi 
înţelepţii au convins poporul ca să-l ceară pe Barabas şi 
să-l ucidă pe Hristos” (Matei 27:20). 

În zilele noastre secta are aceeaşi putere de a convinge 
masele. Imperiul roman a ascultat de porunca fariseilor, 


după cum imperiul persan ascultase de porunca leviţilor cu 


500 de ani în urmă. În capitolul despre Hristos din istoria 
sa a iudaismului, Dr. Kastein zice că Hristos a fost „un 
mesia ratat” şi încheie în mod caracteristic cu vorbele: 


„Viaţa şi moartea lui sunt treaba noastră [a sioniştilor]”. 


Capitolul 11: Renaşte fariseismul 


Enciclopedia ludaică arată cum la câteva decenii după 
moartea lui Hristos fariseii, ajutaţi de ultimul rege Irod al 
ludeii, Agrippa l, care i-a eliminat pe saducei, au rămas 
atotputernici şi fără rivali, exact ca leviţii după despărţirea 
dintre triburile israelitice şi cel iudaic. Ca şi atunci, a urmat 
o catastrofă, din care fariseii au renăscut, ca şi leviţii. În 
cei câţiva ani de putere fariseică absolută în ludeea ei au 
rescris din nou „legea”; această recompilaţie, arată Dr. 
Kastein, reglementează viaţa evreilor pe veci de veci în 
toate amănuntele. Zice Kastein: „Întreaga istorie a 
iudaismului a fost rescrisă din punctul de vedere al 
fariseilor... fariseismul a dat formă definitivă caracterului 
iudaismului şi vieţii şi gândirii iudaice pe veci de veci... 
caracteristica principală este „separatismul”. Hristos le-a 
reproşat că au substituit ordinele lor comenzilor divine; 
Hristos a fost ucis şi fariseii au intensificat caracterul tribal 
şi de ura rasială al „legii” şi au promulgat pe veci crezul 
masacrului, înrobirii, distrugerii şi supremaţiei lor asupra 
celorlalte naţiuni, chiar în ajunul dizolvării lor. 


Cuvintele Dr-ului Kastein sunt revelatoare. El arată mai 


întâi că după ce Nehemia a impus „noul contract” asupra 
tribului lui luda, Thora a fost „ultima dată rescrisă” şi că 
ulterior „niciun cuvânt” nu mai putea fi schimbat. Mai 
mult, la vremea când fariseii totuşi au „rescris” din nou 
Thora, există deja o traducere în greacă, astfel încât orice 
schimbare au făcut fariseii ar fi trebuit s-o facă în originalul 
ebraic. Deci nu Thora au rescris-o fariseii în această 
rescriere a legii de care vorbeşte Dr. Kastein aici, ci 
Talmudul, acea imensă continuare a Thorei începută în 
ultimii ani ai ludeii, dar consemnată în codice mult mai 
târziu. 

În 70 AD, circa 35 de ani după moartea lui Hristos, era 
mare dezordine în ludeea; popoarele învecinate, în special 
galileenii, se răsculau împotriva imperiului roman; fariseii, 
care invitaseră trupele romane în ludeea, nu făceau 
nimica; după multe campanii romanii au demolat 
lerusalimul şi-au desfiinţat provincia ludeea. Timp de 19 
secole după aceea n-au existat absolut niciun fel de evrei 
în lerusalim; singurii care au trăit în lerusalim în mod 
permanent din antichitate până azi sunt samaritenii, dintre 
care un mic număr au supravieţuit tuturor persecuțiilor la 
care au fost supuşi. Dr. Kastein zice că cei 70 de ani 


dinainte de distrugerea lerusalimului sunt „anii eroici”, 


probabil gândindu-se la triumful fariseilor asupra tuturor 
altor tendinţe care rivalizau să domine asupra sufletului 
evreilor. În niciun caz nu se poate spune că iudeii ar fi 
rezistat „eroic” împotriva imperiului roman, căci toate 
luptele care au avut loc au fost duse de către galileeni, pe 
care Dr. Kastein îi disprețuiește. 
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Capitolul 12: Lumină şi întuneric 


Două grupuri de călători au părăsit lerusalimul în 
ultimele sale zile: discipolii care aduceau omenirii 
creştinismul; şi fariseii care, analizând situaţia politico- 
militară şi prevăzându-şi sfârşitul, îşi mutau sediul într-un 
nou loc de unde să continue să dirijeze diaspora, aşa cum 
o dirijaseră din Babilon în trecut leviţii. Criza civilizaţiei 
noastre rezultă din antagonismul mesajului celor două 
cete ce-au părăsit atunci  lerusalimul, căci sunt 
ireconciliabile şi victoria unuia este dispariţia celuilalt. S-ar 
părea că mesajul distrugerii va triumfa în zilele noastre. 
Întreaga istorie a occidentului demonstrează acest 
antagonism. Când „legea” era în ascendență, au avut loc 
înrobiri de alte popoare, s-au ars eretici, s-au ucis 
apostaţii, s-au făurit politici primitive de dominație rasială; 
secolul 20 pare cel mai mult dominat de „lege”. Când 
opresiunea „legii” a slăbit puţin, s-a făcut dreptate, s-a 
stabilit principiul dreptului la judecata deschisă şi dreaptă, 
s-a respins supremaţia rasială şi s-au acceptat toţi oamenii 
ca fii ai lui Dumnezeu: era în ascendență învăţătura lui 


Hristos. 


După distrugerea  lerusalimului fariseii, liberi şi 
nestânjeniţi în noua lor capitală, şi-au identificat duşmanii 
în secta creştinilor, care credeau că Hristos a fost mesia. 
Creştinii însă nu-şi cunoşteau duşmanii, după cum nu-i 
cunosc nici azi, căci ei iubeau pe toată lumea. Dar tocmai 
refuzul de a uri şi persecuta era păcatul cel mai mare al 
creştinilor în ochii fariseilor, căci „legea” prescrie ura. Deci 
creştinismul trebuie neapărat distrus ca să triumfe 
„legea”, au decretat „înţelepţii sionului”. Dar au fost 
printre ei şi unii care au protestat, de ex. Gamaliel, care a 
zis, când îi biciuiau pe Sf. Petre şi loan pentru că au 
propovăduit creştinismul: „Aveţi grijă ce faceţi; dacă fapta 
lor e faptă de om, va dispare în curând; dar dacă e fapta 
lui Dumnezeu, nu o puteţi distruge”. Majoritatea fariseilor 
însă se simțeau destul de puternici ca să distrugă 
creştinismul, chiar dacă vor munci secole de-a rândul în 
acest sens. 

Fariseii şi-au stabilit comitetul central la Jamnia în 
Palestina. Acolo au intrat într-o lume noua, altfel de cum 
fusese lumea „legii” de până atunci, unde toată vărsarea 
de sânge şi tot jaful şi masacrul aveau loc între triburi care 
pricepeau aceste noţiuni şi nu aveau idei mult diferite. Dar 


de acum „legii” i se opuneau noţiuni total diferite care nu 


atacau oameni ce pot fi uşor ucişi şi înlocuiţi ci atacau 
chiar „legea”. Munca fariseilor era mai grea: lerusalimul nu 
mai era; tribul lui luda era atomizat, rasa iudaică se 
dizolva; ce le rămăsese era un „popor evreu” compus din 
cea mai pestriță amestecătură de rase şi sânge, 
împrăştiaţi prin lume şi care trebuiau ţinuţi strâns în 
cleştele „întoarcerii” în „ţara făgăduinţei” a „neamului 
ales”; şi această mulţime  împrăştiată trebuia 
înregimentată şi convinsă să distrugă toate naţiunile 
printre care locuia. 

„Legea” nu mai putea fi rescrisă după ce era deja 
cunoscută şi altora şi după ce Hristos demascase 
interpolările şi distorsiunile pe care scribii le făceau tot 
timpul în „lege”; deşi fusese ucis, nu fusese combătut şi 
urmaşii lui erau tot mai numeroşi. Dar „legea” trebuia 
totuşi adaptată la fiecare necesitate politico-militară 
curentă astfel ca fiecare gest să fie o împlinire a poruncii 
lui lehova. Fariseii din Jamnia au invocat din nou tradiţia 
secretă orală pe care o primiseră ei de la lehova prin 
Moise şi au început din nou să rescrie poruncile lui lehova 
ca să le poată aplica în distrugerea creştinismului. Astfel s- 
a născut Talmudul, care nu este decât o dezvoltare 


anticreştină a Thorei. În decursul veacurilor Talmudul a 


devenit „pavăza legii”, şi-a apărut în mod semnificativ 
atunci când lerusalimul şi ludeea nu mai existau şi exista 
în schimb o religie care zicea că Dumnezeu îi acceptă pe 
toţi oamenii. Sarcina fariseilor ar putea părea imposibilă, 
căci oamenii în mod natural sunt gregari şi diaspora 
evreiască împrăştiată prin lume în mod natural s-a simţit 
atrasă de ceilalţi oameni. Dar fariseii au reuşit, după cum 
arată două exemple ilustrative contemporane; unul este 
cazul băieţaşului din Polonia, care a fost învăţat să scuipe 
mecanic fără să se gândească pe un crucifix de la 
marginea drumului şi să repete cuvintele „blestemat fii tu 
cu religia ta nouă”; şi altul este cazul spitalului pentru 
leproşi al fraţilor moravi din lerusalim care de secole 
îngrijise leproşii din lerusalim având pe frontispiciu firma 
„Misiunea lui lisus”, drept care prima mişcare a guvernului 
sionist când a preluat lerusalimul a fost să distrugă 
cuvântul „lisus” de pe frontispiciu. Asta ilustrează direct 
dispoziţiile Talmudului: intrăm de-acum în faza talmudică a 
sionismului. 

Unul dintre farisei însă, care, pornind din lerusalim 
înainte de cădere, să extermine creştinii din Damasc, s-a 
convertit pe drum (Sf. Paul), a spus că „cuvântul lui 


Dumnezeu a trebuit să-l auziţi voi întâi [iudeii], dar cum aţi 


fost surzi, îl propovăduim acum celorlalţi”; fiind iudaismul 
cea mai sălbatică religie tribală, reacţia împotriva 
iudaismului a fost mai vie chiar în interiorul tribului căruia-i 
aparţinea. Călătoria discipolilor din ludeea spre occident a 
dat naştere civilizaţiei vestice, care este floarea înflorită pe 
tulpina creştinismului. Cea mai mare realizare a ei este 
legea raporturilor echitabile dintre oameni, legea că un om 
nu poate fi ucis ori persecutat fără acuză, proces şi 
condamnare publică (lege ameninţată cu dispariţia în 
practicile secolului 20). Dar umbra întunecată care a ieşit 
din lerusalim odată cu lumina creştinismului, talmudul, de 
asemeni s-a îndreptat spre vest şi aici, în vest, are loc 
acum lupta dintre cele două forţe de al căre-i rezultat 
depinde supraviețuirea civilizaţiei. Dar şi masele semite 
ale arabilor au fost implicate în această luptă. La 500 de 
ani după Hristos, în căutarea unui Dumnezeu unic al 
tuturor oamenilor, s-a născut religia musulmană a lui 
Mahomed, despre care zice Dr. Kastein că era „un beduin 
semianalfabet”, care se considera urmaş al profeților 
Moise şi lisus, profet al lui Alah dumnezeul tuturor 
oamenilor, nu numai al unui trib din Asia Mică. Religia 
musulmană nu dictează ura pentru alte religii; dar Coranul 


recunoaşte principiul distrugător al Talmudului, despre 


care zice că „de câte ori aprind ei focul, Dumnezeu îl va 
stinge. Ei promovează dezordinea pe pământ; dar lui 
Dumnezeu nu-i plac cei care fac dezordine”. În timp ce 
Talmudul îi învaţă pe adepţii săi să profere insultele cele 
mai grosolane pentru religia creştină, pentru lisus Hristos 
pe care Talmudul îl numeşte „bastard” şi pentru Fecioara 
Maria, Islamul nu insultă alte religii. Până în secolul trecut 
încă le mai era permis istoricilor să facă comparații şi 
comentarii despre crezul tribal al lui lehova, dar în secolul 
nostru s-a pus pumnul în gura tuturor. 

Creştinismul şi islamul s-au răspândit cuprinzând mase 
mari de oameni, în timp ce Talmudul îşi îngrădea adepţii în 
cercuri strânse. În zilele noastre secta talmudică a reuşit 
să creeze antagonism între creştinism şi islam; şi iată cum 
două religii atotcuprinzătoare şi binevoitoare luptă între 
ele ca să instaureze un al treilea „neam ales”, o altă „rasă 


superioară”, ca stăpâni de sclavi peste omenirea înrobită. 


Capitolul 13: Îngrădirea legii 


Faza a treia a sionului, cea talmudică, a durat 17 secole, 
de la 70 AD până prin 1800, interval în care evreii s-au 
răspândit prin occident şi „înţelepţii Sionului” şi-au mutat 
din loc în loc cartierul general de unde ţin evreimea 
subjugată şi aliniată. În aceste 17 secole inamicul care 
trebuie distrus conform „legii” nu mai erau amalechiţii sau 
edomiţii sau amoriţii ci creştinismul. Din punctul de vedere 
al Talmudului, aceste 17 secole au fost la fel ca şi cei 50 
de ani de „robie” babiloniană: adică un „exil”, o 
„captivitate”, o  „robie” impusă de lehova asupra 
„neamului ales” pentru că n-au urmat legea întocmai dar 
care se va termina cu distrugerea, înrobirea şi masacrarea 
popoarelor printre care i-a pedepsit lehova să fie exilați şi 
instaurarea „neamului ales” ca stăpânii acestor popoare 
sclave care au făurit civilizaţia occidentală. Un sionist 
literal ca Dr. Kastein de exemplu nu are niciun alt 
eveniment de consemnat în decursul acestor secole decât 
cum a suferit „neamul ales” „persecuţii”: lehova i-a 
împrăştiat să trăiască printre alte popoare; acest fapt în 
sine, existenţa acestor alte popoare, este „persecuţia” 


suferită şi pentru care popoarele care i-au găzduit trebuie 
pedepsite, masacrate, distruse. Singura realizare a acestor 
17 secole, zice Dr. Kastein, este că evreii le-au parcurs 
strict separați de toţi ceilalţi oameni, graţie înţelepţilor 
Sionului şi Talmudului. În acest răstimp popoarele 
creştinate aboleau sclavia, eliberau iobagii, reduceau 
privilegiile şi inegalităţile şi instituiau demnitatea omului 
printr-un proces de emancipare care prin 1800 înlăturase 
castele. 

De fapt este o realizare uimitoare neegalată de nimeni, 
cum au reuşit înţelepţii Sionului să ţină în frâu timp de 17 
secole într-o aşa de strictă servitudine populaţia de evrei 
împrăştiaţi. Sub îndrumarea  talmudiştilor evreii au 
participat la început la emancipare; dar în timp ce atacau 
conceptul de naţiune la alţii, ei îşi rezervau dreptul să 
practice politica unei rase superioare în modul cel mai 
arogant şi brutal; practicând cea mai acerbă discriminare 
evreii se plângeau tot timpul de discriminarea celor care în 
realitate NU discriminau împotriva lor! După un secol şi 
jumătate de politică sionistă pe faţă, se vede de ce: evreii 
nu vor să renunţe la discriminare în sine, căci 
discriminarea este „legea” lor: dar înţelepţii Sionului au 
văzut că este mai uşor să pui stăpânire pe popoare şi 


naţiuni dacă le distrugi structura socială şi administrativă, 
dacă distrugi guvernul legitim al acestor popoare; în opera 
de distrugere a guvernului legitim, „emanciparea” este o 
lozincă temporară utilă şi strigătul „jos discriminarea” la 
fel. Astfel au deschis calea revoluţiei permanente, care 
distrugând orice guvern legitim îl înlocuieşte cu forţa 
revoluţionară care constă din discipolii Talmudului, 
controlati de înţelepţii Sionului. Aşa va lua sfârşit „robia” 
evreilor în occident. Evenimentele din secolul nostru au 
dezvăluit acest plan talmudic la care au lucrat înţelepţii 
din anul 70 AD încoace. Masele cred că emanciparea e 
sfârşitul iobăgiei; secta puternică secretă a sioniştilor ştie 
că e un mijloc de a duce masele într-o servitudine mai 
crudă şi mai brutală. Există un singur pericol; să nu prindă 
evreii gustul emancipării şi să se emancipeze de Talmud şi 
astfel să-i lase pe înţelepţii Sionului fără trupele care să 
preia puterea după ce-au distrus guvernele naţionale. 
Pericolul acesta a fost mare în faza a patra, între 1800 şi 
1900, când evreii aproape că s-au lăsat asimilați de 
naţiunile gazde. Un mare număr de evrei s-au arătat 
dispuşi să trăiască ca toţi ceilalţi oameni. De aceea Dr. 
Kastein, istoricul sionist, considera secolul 19 ca cel mai 


crunt secol din toată istoria evreimii, căci evreii erau cât 


pe-aci să facă pace cu restul omenirii, dar, zice el, din 
fericire nu s-a întâmplat aşa, căci, zice el, slava Domnului, 
„ideologia sionistă” a reuşit să-i împiedice pe evrei de la a 
fraterniza cu ceilalţi oameni. Astfel a început faza a cincea, 
prin 1900, când evreii, despre care noi credem că au fost 
în fine „emancipaţi”, sunt strict segregaţi şi ţinuţi departe 
de restul omenirii în „legea” Talmudului; evreii care au 
încercat să scape şi să se lase asimilați au fost recaptaţi 
prin apelul naţionalismului pentru o ţară îndepărtată în 
care ei nu locuiesc - statul Israel. 

Folosind influenţa pe care au câştigat-o asupra 
guvernelor prin „emancipare”, secta conducătoare a 
realizat  „întoarcerea” din nou în „ţara făgăduinţei”, 
restabilind „legea” din 458 î. Hr., cu misiunea ei 
distrugătoare şi şovin imperialistă. O febră şovină a fost 
injectată în toţi evreii din lume şi toate suferinţele vestului 
din acest secol au izvorât din vechea ambiţie a Sionului 
reînviată din forma ei antică ca să devină dogma politică a 
occidentului. Acum, când a apărut această carte, faza a 
cincea a durat deja 55 de ani şi rezultatele ei sunt 
cutremurătoare. „Legea mozaică” a fost impusă peste 
viaţa popoarelor occidentale şi controlează viaţa acelor 


popoare, care nu mai au voie să-şi respecte legile lor. 


Politica şi operaţiile militare a două războaie mondiale au 
fost inversate ca să promoveze ambiția Sionului şi vieţile şi 
averile goimilor din vest au fost jertfite ca să suporte 
sionismul. Patruzeci de ani de permanenţă vărsare de 
sânge în Palestina nu sunt decât preludiul masacrelor ce 
vor fi acolo, la porunca Sionului ca să se împlinească 
„legea” care cere oceane de sânge să inunde Asia Mică. 

În această ultimă fază vede Dr. Kastein „epoca de aur” 
când „istoria şi-a reluat cursul” după întreruperea din 
timpul celor 17 secole de civilizaţie creştină; sionismul, 
zice el, „este posesorul misiunii universale” şi-şi va 
recăpăta supremaţia legitimă instaurat ca stăpân absolut 
peste omenire, de care poziţie a fost în mod samavolnic şi 
criminal privat în 70 AD. 

Să examinăm acum faza a treia a sionismului, când 
scribii din academia iudaică din Jamnia au început să ţeasă 
mreaja Talmudului de care nimeni nu poate scăpa căci 
pedeapsa este teribilă pentru un evreu care se dezice de 
Talmud; cu această mreajă i-au ţinut timp de 17 secole pe 
evrei departe de restul omenirii şi i-au instruit pentru 
misiunea lor de a distruge civilizaţia creştină occidentală în 


zilele noastre. 


Capitolul 14: Guvernul mobil 


Zice Dr. Kastein: „un grup de profesori, erudiţi şi 
învăţători s-au dus la Jamnia luând pe umerii lor destinul 
poporului lor de care au fost responsabili de-a lungul 
secolelor... Au stabilit la Jamnia nucleul central al 
administrării poporului evreiesc... Ei învăţaseră deja cum 
să-şi schimbe atitudinea din timpul  captivităţii 
babiloniene... Şi au urmat un curs similar acum”. 
Sanhedrinul a fost restabilit la Jamnia sub alt nume şi o 
academie de scribi au început să rescrie „legea” ca să se 
adreseze noului duşman, creştinismul. Rescrierea „legii” 
mozaice este o activitate permanentă, căci la noi 
evenimente se răspunde permanent cu noi directive 
talmudice. Scopul Talmudului este de a „face viaţa evreilor 
complet diferită de cea a goimilor”, zice Dr. Kastein. Orice 
lege votată majoritar în sanhedrin era aplicată; „opoziţia 
era pasibilă de excomunicarea din comunitate”. Înainte ca 
creştinismul să devină religia oficială la Roma, sanhedrinul 
de la Jamnia a difuzat în secret permisiunea ca evreii să-şi 
renege pe faţă crezul şi să pretindă că adoptă religiile 
păgâne recunoscute oficial, dacă circumstanţele o cer. 


După cam un secol centrul talmudic a fost mutat de la 
Jamnia la Usha în Galileea. „Iudaismul s-a delimitat şi a 
devenit tot mai exclusiv” zice Dr. Kastein. Acum a fost 
elaborat blestemul special al Talmudului împotriva evreilor 
creştini. În 320 AD împăratul Constantin a devenit creştin, 
a interzis căsătoriile între creştini şi evrei şi a interzis 
evreilor să ţină pe creştini sclavi. Astfel aplica el 
talmudiştilor propria lor „lege” talmudică. Dar ceea ce 
talmudiştii făceau altora ei au denunţat ca „persecuţie” 
când li se aplica lor şi ca să scape de „persecuţie” şi-au 
mutat centrul înapoi la Babilonia, unde au regăsit colonia 
iudaică care refuzase să se întoarcă la lerusalim cu 8 
secole înainte. Guvernul talmudic s-a stabilit la Sura, cu 
academii talmudice la Pumbedita. Acolo s-a terminat 
scrierea Talmudului. Un exilarh (prinţ al captivităţii din 
casa lui David) domnea la Sura de formă; „preşedintele 
academiei” (în realitate marele preot şi prim ministru) 
avea puterea „nu numai peste evreii din Babilonia ci peste 
toţi evreii... din întreaga lume, care recunoşteau academia 
din Babilonia ca centrul autorităţii iudaismului şi se 
considerau legaţi de legile ei”; astfel explică Dr. Kastein 
cum evreii de pretutindeni sunt un stat în stat şi nu 


recunosc legile statului în care locuiesc. 


Nucleul „legii” a rămas cel stabilit de Ezechiel, Ezra şi 
Nehemia, dar Talmudul a înlocuit Thora şi puterea era 
exercitată de gaonimi, preşedinţii academiilor de la Sura şi 
Pumbediţa, cărora li se supunea exilarhul şi care au 
înlocuit sanhedrinul. Orice problemă era rezolvată prin 
deciziile gaonatului babilonian, luate în numele lui lehova. 
Aceste decizii  reglementau absolut fiecare gest, 
eveniment, mişcare a fiecărui evreu indiferent cât de 
departe de Babilonia trăia, cu un despotism sever şi 
absolut. Timp de 600 de ani guvernul Talmudic a rămas în 
orient, la Jamnia, Usha şi Sura, unde popoarele învecinate 
îi cunoşteau caracterul şi erau mai capabile să se apere de 
acest sălbatec şi sângeros crez tribal; câtă vreme puteri 
militare străine mai mari nu le mutilau puterea de 
supravieţuire, popoarele orientale în mijlocul cărora se afla 
acest crez au putut găsi un compromis care să le permită 
să supravieţuiască, chiar să trăiască într-un fel de bună 
vecinătate în viaţa zilnică. Dar caracterul europeanului 
occidental (în special al celor din nord) este de a spune 
adevărul, de a-şi declara intenţiile pe faţă, de a folosi 
cuvintele pentru exprimarea gândurilor fără ascunzişuri şi 
creştinismul a dezvoltat şi mai mult aceste trăsături 


native. Forţa care a apărut printre europeni odată cu 


Talmudul este exact opusă, orientală, subtilă, secretă, 
conspiratorie, expertă în folosirea cuvintelor pentru a 
ascunde adevăratele intenţii. În aceasta constă marea 
putere a Talmudului în confruntarea cu occidentul. 
Talmudul a ajuns în Europa datorită islamului. Arabii i-au 
alungat pe romani din Palestina; palestinienii care 
locuisera acolo cu vreo 2000 de ani înainte de pătrunderea 
triburilor ebraice în Palestina şi-au recâştigat propria patrie 
şi-au stăpânit-o timp de 9 secole, până în 1517, când au 
invadat-o turcii. lată cum tratau cuceritorii islamici pe cei 
învinşi: califul a ordonat trupelor sale în anul 637 AD „să 
nu comiteţi trădare, necinste, exces sau mutilare, să nu 
ucideţi nici copii nici oameni bătrâni; să nu tăiaţi pomi 
fructiferi nici palmieri, să nu ucideţi oi sau vite sau cămile 
şi să nu molestaţi pe cei pe care-i vedeţi că se roagă în 


camerele lor”. lată ce porunceşte lehova evreilor în 
Deuteronomul 20:16: „În localităţile acestor popoare, pe 
care Dumnezeul tău ţi le dă ţie în stăpânire, să nu laşi să 
scape cu viaţa absolut nimic ce are suflare”. 

Din Palestina islamul s-a întins în Africa de Nord şi apoi 
în Spania, cărând cu sine umbra sionismului talmudic pe 
care evreii ajunşi sub jurisdicţia islamului l-au adus în 


Europa. Cucerirea Spaniei de către Arabi a fost „susţinută 


cu trupe şi cu bani” de către evrei, zice Dr. Kastein, cărora 
li se dădea apoi să administreze oraşele spaniole cucerite. 
Centrul talmudic s-a mutat în Spania, care, zice Dr. 
Kastein, „în mod oportun a înlocuit Babilonia care a încetat 
să funcţioneze ca centru al iudaismului. Tot ce s-a putut 
realiza în Babilonia se realizase: se făuriseră lanţurile cu 
care individul se putea încătuşa ca să evite să fie asimilat 
de mediul său înconjurător şi anume se făurise Talmudul”. 
Aşa zice Dr. Kastein; dar individul de obicei nu se 
încătuşează de bunăvoie. Stat-în-statul  evreimii a 
continuat să fie dirijat din Spania, prin gaonatul şi 
academia stabilite la Cordova şi uneori printr-un exilarh de 
formă. 

Ca babilonienii şi persanii mai demult, maurii au protejat 
guvernul talmudic. Spaniolii autohtoni însă vedeau robia 
sub mauri din ce în ce mai mult ca o robie sub evrei; 
maurii au invadat, dar evreii guvernau. După 800 de ani, 
când acest chin a luat sfârşit prin recucerirea Spaniei în 
1492, spaniolii au expulzat atât mauri cât şi evrei, care şi- 
au mutat centrul guvernului talmudic în Polonia. 

Am ajuns acum la un mare mister vechi de numai patru 
secole: de ce tocmai în Polonia? Până la acea dată n-a 


existat nicio infuzie semnificativă de evrei în Polonia. Evreii 


au intrat în Spania aduşi de maurii din Africa de Nord şi 
când au fost expulzați s-au mutat în Italia, Egipt, Palestina, 
insulele greceşti şi Turcia. Apoi s-au mai aşezat şi în 
Franţa, Germania, Olanda, Anglia. Nu există nicio indicație 
că evreii expulzați din Spania s-au dus în Polonia şi nicio 
indicație că evrei din orice parte a lumii ar fi intrat în 
Polonia la orice dată anterioară. Totuşi Dr. Kastein zice că 
în 1500 centrul talmudic s-a stabilit în Polonia, unde, zice 
el, „a apărut o populaţie evreiască de milioane”. Cum 
apare o populaţie de milioane aşa dintr-odată? Dr. Kastein, 
ştiind bine dar nefiind dispus să arate cum, zice „în mod 
aparent prin imigrație din Franţa, Germania, Boemia, mai 
degrabă decât în alt mod”, fără să explice ce alt mod ar 
mai fi putut exista şi o lasă încurcată într-un fel ciudat 
pentru un istoric aşa de pedant şi amănunţit ca el. Ceea ce 
nu vrea Dr. Kastein să recunoască este că centrul talmudic 
a fost mutat acolo unde exista o populaţie foarte mare 
care nu era cunoscută lumii ca fiind evrei pentru că nu 
erau evrei cu adevărat. Nu aveau sânge iudaic - cum nu 
mai avea aproape nimeni la ora aceea nici măcar printre 
evreii din Spania - şi strămoşii lor nu puseseră piciorul în 
vecii vecilor vreodată pe pământul ludeii sau pe niciun alt 
pământ decât cel tătărăsc, căci aceşti „iudei care 


respectau legea” din Polonia sunt hazarii, un trib turco- 
mongol convertit la iudaism în secolul 7 AD. Este singurul 
caz de absorbţie masivă a unui popor străin de către 
„judaici”; cei din ldumeea fuseseră israeliți adevăraţi, deci 
erau cel puţin înrudiţi cu iudaicii. Nu putem ghici ce motive 
i-au îndemnat pe înţelepţii Sionului să efectueze această 
convertire şi absorbţie a hazarilor turco-mongoli ca 
„judaici”; dar fără ea n-ar mai exista o problemă evreiască 
şi evreii ar fi fost de mult asimilați de restul oamenilor. 

Apariţia hazarilor ca „iudei” este de importanţă mortală 
pentru civilizaţia occidentală. Moartea a venit totdeauna 
din Asia în Europa. După ce guvernul talmudic s-a mutat în 
Polonia aceşti asiatici mongoli au început să pătrundă în 
occident sub formă de „evrei”, „evrei din răsăritul 
Europei”, căci nicicum nu puteau pretinde că vin din 
Palestina. Din acest moment dogma „reîntoarcerii în patria 
palestiniană”, în „ţara făgăduinţei, Canaan” a început să 
fie propovăduită în numele acestor mongoli care neam de 
neamul lor nu văzuseră Palestina şi Canaanul şi acuza de 
„antisemitism” se face de către unii care n-au avut neam 
de neamul lor nicio picătură de sânge semit în vine. Şi de 
acum încolo ofensiva împotriva creştinismului se duce cu 
alte metode asiatice. 


Din nou s-a format un stat-în-stat în Polonia, care ca şi 
alte ţări s-a arătat binevoitoare şi primitoare, ceea ce însă 
nici de data aceasta n-a îmblânzit furia urii talmudice 
pentru ţara gazdă. Dr. Kastein arată cum opera stat-în- 
stat-ul talmudic în Polonia între 1500 şi 1700. „Evreii” 
(hazarii) aveau constituţie proprie şi, zice el, „guvern 
autonom”, care „administra un sistem autonom de fier şi o 
disciplină religioasă de fier, care a dus în mod natural la 
formarea unei oligarhii administrative şi la dezvoltarea 
unui misticism de formă extremă” (ceea ce explică cum au 
fost creaţi revoluționarii comunişti şi sionişti ai secolului 
nostru). Acest guvern talmudic autonom se numea kahalul 
şi avea puteri depline. Punea impozite în ghetourile şi 
comunităţile evreieşti, plătind o sumă fixă guvernului 
polonez din ele. Decreta legi care reglementau fiecare 
acţiune şi tranzacţie între oameni şi avea puterea de a 
judeca şi executa. De formă nu avea voie să aplice 
pedeapsa cu moartea, dar profesorul Salo Baron arată: „În 
Polonia, unde tribunalul evreiesc nu are voie să aplice 
pedeapsa cu moartea, se prescria linşarea oamenilor ca o 
metodă  extra-legală preventivă de câtre autorităţile 
rabinice ca de exemplu Solomon Luna”. La această 


„metodă extra-legală preventivă” face aluzie şi Dr. Kastein 


când zice atât de des „disciplina de fier”, „disciplina 
neiertătoare”, „disciplina rigidă până la a fi mortală”. 
„Astfel”, zice Dr. Kastein, „era constituţia statului evreiesc 
în ţară străină, înconjurat de legi străine lui, cu o structură 
parte aleasă de el chiar, parte din afară... Îşi avea legea 
proprie evreiască, clerul propriu, şcoli proprii, instituţii 
sociale proprii, avea reprezentanţi în guvernul Polonez... 
avea toate elementele unui stat”. Realizare la care, 
continuă el, „a contribuit în mare măsură guvernul 


aii 


polonez”. Aşa „sufereau” evreii „persecuţii” în Polonia. 

Apoi în 1772 Polonia a fost sfâşiată şi stat-în-stat-ul 
evreiesc s-a trezit divizat de frontiere naţionale, cea mai 
mare parte ajungând să fie în Rusia. Pentru prima dată în 
2500 de ani de istorie, acum 200 de ani centrul guvernului 
evreiesc a dispărut fără urmă; s-a dat la fund. Până acum 
a fost vizibil, mergând înapoi în istorie, în Polonia, Spania, 
Babilonia, Galileea, ludeea, Babilon şi luda. Dr. Kastein 
zice: „n-a mai fost centru”, dar adevărul îi scapă mai 
încolo, unde anunţă triumfător că în secolul 19 „a luat 
fiinţă internaţionala evreiască”. 

Motivul pentru care centrul talmudic s-a ascuns vederii 
este clar: după 1772 au început conspiraţiile şi revoluțiile 
comuniste şi sioniste care au dominat ultimele două 


secole, iar centrul talmudic este un centru conspirativ, 
care nu poate lucra decât pe ascuns. Acest lucru a devenit 
clar când în 1917 revoluţia comunistă a instaurat în Rusia 
un guvern aproape pur evreiesc. În occident nu e voie să 
se pomenească acest adevăr, aşa de mare este puterea 
Talmudului aici. Dacă centrul talmudic ar fi rămas la 
suprafaţă masele ar fi putut vedea clar că guvernul 
talmudic al evreilor care striga „emancipare” organiza în 
acelaşi timp o revoluţie care anihila emanciparea şi 
instaura robia. Dr. Kastein zice: „Ruşii se întrebau de ce 
oare evreii nu se amestecau cu restul populaţiei, şi-au 
ajuns la concluzia că kahalurile lor secrete deţin rezerve 
importante şi că există un kahal mondial”. Apoi Dr. Kastein 
confirmă bănuiala ruşilor prin aluzia lui la guvernul 
internaţional evreiesc din secolul 19. Autorul cărţii de faţă 
crede ca astăzi guvernul talmudic internaţional nu este 
aşezat în nicio ţară anume şi că, deşi centrul puterii este în 
mod evident în Statele Unite, kahalul are forma unui 
directorat ai căror directori sunt distribuiţi în diverse ţări 
dar care lucrează coordonat la unison peste capetele 
guvernelor naţionale. Ruşii, care erau mai bine informaţi 
decât oricine altcineva la vremea dispariţiei centrului 


talmudic, ştiau adevărul. 


Nu mai este un mister pentru cei care caută adevărul 
cum a obţinut acest directorat talmudic puterea deplină 
asupra guvernelor ţărilor occidentale; există destule 
documente şi informaţia este publică. Dar este un mister 
cum de atâtea secole evreii au continuat să rămână 
subjugaţi şi înregimentaţi. Cum a putut o sectă să ţină o 
populaţie împrăştiată prin tot globul în lanţurile unui 
tribalism primitiv timp de 25 de secole? În capitolele ce 
urmează se dezvăluie metodele folosite între anii 70 şi 
1700 AD; dar aceste metode sunt aşa de străine gândirii 
occidentale încât numai cine a trăit în comunităţi evreieşti 
răsăritene înainte de 1940 sau într-o ţară comunistă 


pricepe cum operează teroarea şi frica. 


Capitolul 15: Talmudul şi ghetoul 


Marea forţă care a ţinut masa aliniată şi gata la poruncă 
a fost Talmudul. Enciclopedia ludaică zice: „Talmudul a 
fost considerat autoritatea aproape supremă de către 
majoritatea evreilor... Chiar şi Vechiul Testament venea 
abia după Talmud”. Talmudul zice că porunca „înţelepţilor 
Sionului” este deasupra poruncilor din Scripturi (Talmud, 
tratatul  Berachoth, i.4). Scrierea Talmudului a fost 
începută la Jamnia de către rabinul luda cel Sfânt, numit şi 
Prinţul. Toate legile adăugite la Thora ca făcând parte din 
„tradiţia orală a Thorei” au intrat în Misna; apoi s-au 
consemnat dezbaterile rabinice în Gemara, care a fost 
produsă de două comunităţi: cea din lerusalim din secolul 
5 şi cea din Babilon din secolul 7; de aceea sunt două 
versiuni ale Talmudului, cel palestinian şi cel babilonian. 
Cum Talmudul a fost scris în epoca creştină, principalul 
inamic pe care porunceşte Talmudul evreilor să-l distrugă 
este creştinismul. Această poruncă zic scribii Talmudului 
că a primit-o Moise pe muntele Sinai de la lehova. Când 
Conciliul din Trent în secolul 16 a decretat că Vechiul 
Testament trebuie respectat şi venerat de creştini ca 


având aceeaşi autoritate ca şi cuvintele lui Hristos, nu este 
prea clar de ce n-a decretat că şi Talmudul anticreştin 
trebuie venerat şi respectat de creştini, fiind Talmudul de 
aceeaşi inspiraţie ca şi Vechiul Testament (Thora). Faţă de 
imensele volume ale Talmudului, Noul Testament al lui 
Hristos e o cărticică subţire, despre ale căre-i învățături 
Talmudul zice: „Preceptele de dreptate, echitate, milă faţă 
de vecini nu se aplică faţă de creştini şi ar fi o crimă dacă 
cineva le-ar aplica şi lor... Talmudul interzice în mod 
expres ca să fie salvat un ne-evreu de la moarte... sau să-i 
fie restituite bunuri furate unui ne-evreu, sau să i se arate 
mila unui ne-evreu” (explicaţie dată de eruditul ebraic 
P.L.B. Drach care a fost educat la şcoala Talmudului şi apoi 
s-a convertit la creştinism). Preceptele Talmudului nu sunt 
diferite de legea din Deuteronomul scrisă cu o mie de ani 
înainte de Talmud, ci sunt doar îndreptate împotriva unui 
nou grup de oameni, creştinii. 

Decizia Conciliului din Trent de a impune Vechiul 
Testament asupra creştinismului poate să fie o lovitură 
mortală dată creştinismului. 

Talmudul a fost necesar ca să menţină coeziunea 
secretă a „poporului ales” în mijlocul naţiunilor creştine 


care-l primiseră şi de care ar fi putut fi asimilat dacă nu l- 


ar fi oprit Talmudul. Enciclopediile publice editate în 
prezent de edituri total controlate de sionism pervertesc 
adevărul şi mint despre Talmud, care a adăugat la 
învăţăturile cunoscute ale Thorei doar un virulent atac 
împotriva creştinismului, atac îndreptat în Thora împotriva 
celor care nu erau din tribul lui luda. Enciclopedia ludaică 
arată că „în Misdrash (predicile din sinagogi) şi în Toledoth 
Jeshua (viaţa lui lisus Hristos) din Talmud care au fost 
scrise în Evul Mediu se ponegreşte persoana lui lisus 
făcându-l bastard, că practică magia şi că a murit de-o 
moarte ruşinoasă”. lisus este descris ca „cel fără nume”, 
„Mincinosul”,  „impostorul”,  „bastardul”,  „nebunul”, 
vrăjitorul”, „idolatrul”, „câinele”, „copilul poftei carnale”, 
fiul nelegitim al Mariei şi-al unui soldat roman numit 
Panthera; Maria, zice Toledoth Jeshua, era soţia unui frizer 
care l-a dus pe lisus în Egipt unde a învăţat magia; iar 
bastarzii zice Deuteronomul 23:2 că sunt excluşi din 
congregația lui Dumnezeu. Aceste scrieri sunt folosite ca 
manuale în şcolile ebraice de azi. Conform acestei biografii 
talmudice lisus Hristos n-a fost crucificat de romani ci pus 
de sanhedrin timp de 40 de zile la stâlpul infamiei, apoi 
bătut cu pietre şi spânzurat de Passover. După moarte 


zace în iad unde, zice această carte a Talmudului, fierbe în 


noroi. (Laible reproduce textele ebraice originale în cartea 
sa Jesus Christus im Talmud. El adaugă că adepţii 
Talmudului cad într-o furie nebună faţă de creştini dar şi-o 
ascund). 

În sec. 17 s-au expurgat pasajele descrise mai sus din 
Talmud pentru a-i ascunde caracterul, căci Talmudul 
începuse să fie mai larg cunoscut şi chiar denunţat de unii 
evrei. Aceste pasaje au fost înlocuite la porunca 
înţelepţilor Sionului printr-un cerc, la vederea căruia 
preceptorul propovăduia apoi elevilor pasajele anticreştine 
oral, fără documente, ca să nu se poată dovedi (decretul 
Sinodului ludaic din Polonia din 1631, citat de Drach în 
ebraică şi în traducere). Acum când guvernele aşa-zise 
creştine ale tuturor ţărilor au interzis publicului să facă 
remarci cu privire la ura anticreştină din Talmud, pasajele 
expurgate în 1631 au fost reintegrate în ediţiile ebraice ale 
Talmudului. Aceste pasaje clarifică ideile din Thora; astfel, 
Talmudul explică cine sunt „goimii” de care vorbeşte 
Deuteronomul 32:21, trimițând la Ezechiel 23:20, care 
explică că ei sunt din rândul dobitoacelor şi copiii lor sunt 
pui de animale. Legea Talmudului interzice să restitui 
posesiunile ne-evreilor, recomanda să se ardă cărţi (o 


invenţie talmudică), recomandă vânătoarea de vrăjitoare 


şi prescrie rugăciunea zilnică: „Binecuvântat fii... pentru că 
nu m-ai făcut să mă nasc goim”. Rabinul Levi arată că să 
ierţi fără răzbunare (Leviticus 19:18) nu se aplică la goimi. 
Evreii n-au voie să vândă goimilor proprietăţi învecinate 
lor. Goimii nu sunt consideraţi martori în procese căci ei n- 
au cuvânt. Evreii n-au voie să depună mărturie împotriva 
altor evrei în tribunalele goimilor. Adulterul cu ne-evreice 
nu e adulter căci „goimii n-au soţii legitime”. Goimii n-au 
viaţa de apoi. Porunca din Thora „să iubeşti pe Dumnezeu” 
devine în Talmud „să studiezi Scriptura şi Misna şi să te 
asociezi cu cei aleşi”. Adică nu cu goimi. Timp de secole 
asta a fost educaţia evreilor. O anecdotă arată rezultatul: 
într-o noapte de iarnă în 1952 un locatar l-a primit în casă 
pe rabin, îngheţat bocnă de frig, care când s-a mai încălzit 
a povestit cum un goim i-a oferit o pereche de mănuşi dar 
a fost refuzat ca să nu cumva să i se permită unui goim să 
facă o faptă plăcută Domnului. 

Cum au reacţionat evreii la Talmud? Enciclopedia 
ludaică arată că „Talmudul a făcut din Thora un cod 
penal”; dar Thora este un cod penal; Enciclopedia vrea să 
spună că Talmudul aplică codul penal. Astfel rabinii incită 
la linşare şi hotărăsc fiecare clipă a vieţii evreului în cele 


mai mici amănunte în toate privinţele: mâncare, căsătorie, 


divorţ, drepturi asupra proprietăţii, vânzări-cumpărări, 
haine, toaletă. Literatura rabinică a crescut astfel gigantic 
cu nesfârşite dezbateri nu despre ce e „bine” ci despre ce 
„Zice legea”. Ce zice legea despre uciderea puricilor de 
sabat? După un rabin „legea zice” că-l poţi „strânge uşor” 
pe purice, după altul, că-i poţi tăia picioarele. Dar un 
păduche, zice „legea”, poate fi omorât de sabat. Ce „zice 
legea” despre câte fire albe poate avea o vacă roşie? 
Despre ce trebuie să-şi pună marele preot întâi, cămaşa 
sau chilotul? Unde trebuie lovită întâi victima sacrificată? 
Cum să fie ucişi apostaţii? Trebuie ştrangulaţi, zic înţelepţii 
Sionului, cu încetul ca să-şi deschidă gura şi plumb topit 
trebuie să li se toarne pe gât. Un rabin pios prescrie să li 
se ţină limba victimelor cu cleştele ca să se evite 
sufocarea înainte ca plumbul topit să le fi ars şi sufletul 
odată cu trupul (cuvântul „pios” nu e folosit ironic ci se 
referă la zelul rabinului în descoperirea adevărului „legii”). 
Dr. Kastein, eruditul sionist, zice că Talmudul „a îmbrăcat 
inima evreului cu o spiritualitate rece ca gheaţa, dar tare 
ca oţelul” şi că ei nu pot interpreta istoria şi universul 
„decât din punctul de vedere care-i plasează pe ei în 
centru”. Astfel, globul pluteşte în spaţiu numai pentru a-i 


întrona pe evrei pe un munte de aur înconjurat de ne- 


evreii morţi. 

Cunoştinţele autorului despre Talmud provin din 
Enciclopedia  ludaică, din traducerile germane ale 
Talmudului din lerusalim (Zurich 1880) şi ale celui 
babilonian (Leipzig 1889) şi din cărţile autorilor crescuţi la 
şcoala Talmudului care s-au disociat de el ulterior: Laible, 
Drach, Graetz, Strack. 

Despre Thora se pretindea că lehova i-a dictat-o lui 
Moise; Talmudul se afirmă că e opera scribilor şi rabinilor, 
a „înţelepţilor”, astfel că cuvântul „înţelepţilor” devine 
cuvântul lui Dumnezeu. În 1898 la al doilea Congres 
Mondial Sionist de la Basel, Dr. Mandelstamm din Kiev 
arată că „evreii refuză cu hotărâre să se asimileze cu 
celelalte naţionalităţi şi se menţin fermi în speranţa lor 
istorică de a obţine stăpânirea asupra întregii lumi”. 
Instrumentul principal care a facilitat această realizare a 
fost ghetoul. 

În zilele noastre dezinformarea a făcut masele să creadă 
că ghetoul a fost un fel de lagăr de concentrare în care 
goimii care persecuta îi ţineau pe evrei şi absolut fiecare 
eveniment a fost distorsionat ca să se producă iluzia 
„persecuției evreilor”. Dar în persecuțiile care au avut loc 


în secolul nostru evreii au suferit în proporţia în care erau 


reprezentaţi numeric în populaţie, astfel că procentajul de 
evrei care au suferit este foarte mic faţă de procentajul de 
ne-evrei care au fost persecutați; în majoritatea cazurilor 
persecutorii erau evreii, de ex. În Uniunea Sovietică. 
Ghetoul este creaţia conducătorilor evreimii. Primul 
ghetou a apărut în Babilon, şi-al doilea la lerusalim sub 
Nehemia, unde soldaţii persani i-au construit lui Nehemia 
ziduri şi i-au alungat pe toţi ne-iudaicii din cetate. De aici 
modelul ghetoului european, unde locatarul era complet 
controlat, înconjurat şi constrâns sub o teroare perpetuă. 
Ghetourile au fost construite la cererea talmudiştilor. 
Dezinformarea pretinde că creştinii persecutau evreii şi-i 
obligau să trăiască în ghettou; adevărul e că rabinii cereau 
evreilor să trăiască în ghetou. Tot aşa se perpetuează în 
prezent minciuna despre „antisemitismul” tuturor celor 
care vor să afle adevărul. Evreii au trăit în ghetou în 
Alexandria antică, în Cordoba şi în Cairo în Evul Mediu, la 
insistenţele rabinilor. În 1084 evreii din Speyer au făcut 
petiție prinţului să le dea voie să-şi construiască un 
ghetou; în 1412, acelaşi lucru l-au petiţionat în Portugalia. 
Construirea ghetourilor la Verona şi Mantua au fost 
sărbători evreieşti celebrate de Purim; când în Rusia 
ţaristă le dezintegrau ghetoul, evreii se plângeau de 


persecuție. Ghetoul a fost desfiinţat la Roma de Mussolini 
în anii 30 şi presa evreiească s-a plâns teribil de acea 
„persecuţie” fascistă. Cine le desfiinţează ghetoul este un 
fascist care-i persecută - dar totuşi existenţa ghetoului 
este „dovada persecuțiilor pe care le-au suferit evreii din 
partea creştinilor”. Enciclopedia ludaică din 1903 zice că 
„nu mai există azi niciun adevărat ghetou nicăieri în 
lume”. Rolul ghetoului a fost preluat de sionism, un ghetou 
spiritual în care evreii sunt constrânşi şi supuşi aceluiaşi 
control total al „mai-marilor, înţelepţilor” lor. Zice rabinul 
Elmer Berger; „Mulţi vor să fie evreii mai strâns controlaţi 
şi constrânşi de către evrei şi se plâng că s-a slăbit 
controlul care se efectua aşa de uşor şi absolut în ghetou”. 
Sionismul, cu chemarea şovină la recucerirea imperiului 
„promis lui Moise” în Orientul Mijlociu, nu este decât 
întruparea  înregimentării evreilor într-un nou ghetou 
internaţional. Guvernele şi masele sunt duse de nas de 
sionişti şi cei care se revoltă, dintre evrei chiar, sunt reduşi 
la tăcere. Sioniştii duc mai departe „legea” leviţilor cu 
adăugirile fariseilor şi talmudiştilor. Au existat şi încercări 
de-ale evreilor de-a scăpa din ghetoul fizic şi spiritual: 
astfel zice Enciclopedia ludaică din 1916 că „legea 
dreptăţii şi adevărului trebuie să domnească asupra 


tuturor oamenilor. Fără deosebire de rasă şi crez”. Asta a 
fost în 1916; de atunci încoace victoria sionismului a întors 


„legea” la cea levitică (vezi cap. 3-4). Schimbarea a avut 
loc în 1917. 


Capitolul 16: Dorul de Mesia 


Evreii din ghetou erau supuşi prin teroare, informatori, 
denunţători, blesteme şi excomunicări şi prin pedeapsa cu 
moartea; de la ei au copiat regimurile comuniste. Căutând 
scăpare unii evrei s-au revoltat şi au fugit din ghetou; alţii 
şi-au pus nădejdea în „mesia”. În ghetou evreii nu aveau 
voie să facă nimic altceva decât să strângă bani de la 
goimi prin cămătărie şi comerţ (Dr. Kastein zice: „nu 
aveau decât exact atâta libertate cât să aibă activităţi 
economice cu cei din jurul lor”). Un evreu convertit la 
creştinism şi apoi din nou la Talmud, Uriel da Costa din 
Portugalia, s-a revoltat din nou împotriva Talmudului şi l-a 
atacat într-o carte adresată evreilor din Veneţia publicată 
în 1616 la Hamburg. El îi atacă pe „fariseii” care, zice el, 
au creat Talmudul. Rabinul Leo Modena din Veneţia 
imediat l-a blestemat şi excomunicat, dar după moartea 
lui s-au găsit scrieri din care se vedea că şi rabinul era de 
părerea lui da Costa dar îi era teamă şi-a urlat cu lupii - 
exact ca mulţi în regimurile comuniste şi neo (post-) 
comuniste actuale, care de teamă îi persecută pe cei ale 
căror vederi le împărtăşesc. Da Costa a continuat să atace 


Talmudul în 1624 cu altă scriere; rabinii din Amsterdam 
(unde locuia acum) l-au denunţat autorităţilor goimilor, pe 
motiv că atacă Vechiul Testament şi cartea lui a fost arsă 
de autorităţile „creştine” ale goimilor, care au împlinit 
legea Talmudului împotriva acestui evreu. Această 
aservire a autorităţilor ne-evreieşti faţă de dictatele 
sioniste ale sectei conducătoare reapare în istorie de la 
Babilonul antic până şi mai ales, în zilele noastre. Da Costa 
a fost persecutat până n-a mai putut îndura şi s-a sinucis 
în 1640. 

Citind istoria controlului talmudic autorul este cuprins de 
spaimă. „Blestemul” rabinilor însemna sentinţa de moarte. 
Enciclopedia ludaică arată că „mulţi cred în puterea fizică 
efectivă a blestemului... chiar nemeritat... uneori înţelepţii 
blestemă nu din gură ci din ochi. După blestemul din ochi 
(privire mânioasă aţintită) efectul imediat este ruina sau 
moartea”. De aici „deocheatul”, care este o pedeapsă sub 
Talmud şi azi: vezi procesul lui Alger Hiss, ai cărui avocaţi 
au aplicat-o lui Whittaker Chambers şi l-au împins la 
sinucidere (a scăpat cu viaţa printr-o şansă). Moses 
Maimonides a scris la Cordoba în 1135 că „nu trebuie să 
înşeli pe nimeni... ludeii şi ne-iudeii trebuie trataţi la fel... 


Dacă unii cred că e bine să-i înşeli pe ne-evrei se înşală”. 


Talmudiştii l-au denunţat inchiziţiei ca „un eretic al 
evreilor” şi cărţile lui au fost arse la Paris şi la Montpellier; 
pe mormântul lui scrie „evreu excomunicat”. Şi inchiziţia 
era sub ordinele sectei dominante talmudiste, ca şi alte 
guverne.  Dezinformarea face masele să creadă că 
inchiziţia a persecutat evreii. Dr. Kastein zice: „a 
persecutat eretici şi oameni de altă credinţă” şi apoi mai 
încolo zice „adică mai ales evrei”. Aşa s-a născut legenda 
că inchiziţia a persecutat evreii, la fel ca legenda că Hitler 
în secolul nostru a persecutat evreii, când el şi-a 
persecutat toţi adversarii politici: întâi s-a zis „şi-a 
persecutat adversarii politici”; apoi „şi-a persecutat 
adversarii politici, unii fiind evrei”; apoi „şi-a persecutat 
adversarii politici şi evreii”; acum se zice „Hitler a 
persecutat numai evreii”. Inchiziția uneori ardea Talmudul 
(în loc să-l publice, cum ar fi trebuit să facă), alteori ardea 
scrierile antitalmudice la cererea talmudiştilor. În 1240 
Talmudul a fost criticat de un evreu convertit, Nicholas 
Donin, la Paris şi nu s-a făcut nimic; în 1232 cartea 
antitalmudică a lui Maimonides a fost arsă public. Alt critic 
al Talmudului, Baruch Spinoza, a fost blestemat şi alungat 
de rabinii din Amsterdam; viaţa lui a fost „în pericol”, zice 


o enciclopedie; a murit ruinat la 44 de ani nu se ştie cum. 


Două sute de ani mai târziu Moses Mendelsohn a zis că 
evreii pot rămâne evrei din punct de vedere religios şi 
dacă trăiesc ca buni vecini cu ceilalţi şi a tradus Thora în 
nemţeşte pentru copiii lui, el fiind crescut în studiul 
Talmudului. Rabinii au interzis traducerea lui şi-au ars-o 
public la Berlin. De câte ori unii dintre evrei s-au ridicat 
împotriva tiraniei talmudice au fost înfrânți, pentru că 
autorităţile goimilor au colaborat cu talmudiştii şi sioniştii 
fanatici şi pentru că masele de evrei sunt ca toate celelalte 
mase, se uită doar în farfurie şi sunt conduse ca turmele. 
Aşa a fost la revoluţia franceză, la cea roşie în Rusia, la 
cea socialistă sub Hitler. În 1933 Bernard Brown credea că 
evreii nu mai sunt strict dominați de sionişti; în 1946 
rabinul Elmer Berrger la fel; amândoi s-au bucurat prea 
devreme. 

Revolta mocnită împotriva stricteţii Talmudului era 
uneori neutralizată când conducerea simţea tensiune prea 
mare. În anii 900 era voie să se dezbată dogma (zice Dr. 
Kastein). În realitate se permitea nu dezbaterea dogmei, ci 
doar nişte exerciţii de dialectică unde studenţii dovedeau 
că două afirmaţii contrare erau ambele adevărate după 
„lege”. Această practică seculară îi uimeşte pe goimi, care 
văd cum sioniştii îi pot ataca cu furie pe alţii pentru ceea 


ce fac ei înşişi zicând că fac bine. Astfel e drept să interzici 
căsătoria evreilor cu ne-evrei, dar e „persecuţie” sa 
interzici căsătoria ne-evreilor cu evrei; e drept să 
masacrezi civili arabi, dar e „persecuţie” când arabii 
încearcă să se apere împotriva celor care-i masacrează. 
Aceste dezbateri dialectice dădeau evreilor iluzia că 
participa la propria lor guvernare, aşa cum masele îşi 
închipuie că-şi aleg preşedinţii atunci când votează unicul 
candidat într-un stat totalitar, sau pe unul dintre cei doi 
candidaţi identici în Statele Unite. Alteori revolta lua forma 
venirii unui mesia. Aşa au apărut ca mesia Abu Isa din 
Ispahan în sec. 7, Zonarias din Siria în sec. 8, Saadya ben 
Joseph în sec. 10, Sabbatai Zevi în 1665, care a fost urmat 
de comunitatea din Smirna. Sabbatai Zevi a făcut greşeala 
să declare că anul 1666 este anul „întoarcerii în ţara 
făgăduinţei” şi în 1666 a scăpat doar devenind musulman 
sub protecţia sultanului din Constantinopol, unde şi-a 
sfârşit zilele în confort ca orice bun sionist din New York. 
Un mic număr din urmaşii celor ce-au crezut în el mai 
trăiesc şi azi şi-l aşteaptă să se reîntoarcă să-i conducă. 
Azi sionismul răspunde aspirațiilor mesianice ale celor 
care, „aleşi” de lehova, se pregătesc de secole pentru 
„Misiunea” lor. 


Capitolul 17: Misiunea de distrugere 


Autorul a studiat timp de ani de zile sute de volume şi a 
găsit precum cea mai bună definiţie este dată de eruditul 
ebraic Dr. Maurice Samuel care zice: „Noi evreii, noi 
distrugătorii, vom fi totdeauna cei care distrug... nimic pe 
lume nu pot goimii să facă care să ne satisfacă cerinţele şi 
vrerile”. La prima vedere pare o afirmaţie nevropată; în 
realitate este un caz de sinceritate dureroasă. Un evreu 
născut ca atare nu se poate sustrage „legii” rămânând un 
bun evreu. De aceea evreii au fost forţaţi să fie 
distrugători şi acţiunea lor distrugătoare culminează în 
zilele noastre. Aceasta nu este părerea autorului ci 
părerea rabinilor şi talmudiştilor pe care i-a citit şi studiat: 
distrugerea celorlalţi este condiţia impusă de lehova 
existenţei „poporului ales” care tinde spre un final unde 
toate popoarele vor fi distruse şi subjugate. Cuvântul este 
însă în mod expres „distrugere” şi nu „subjugare” sau 
„înfrângere” sau altceva; vezi Vechiul Testament, leşirea, 
Deuteronomul, Numerii, unde lehova foloseşte cel mai 
frecvent exact acest cuvânt în poruncile lui. Uneori 


„poporul ales” trebuie să distrugă neamurile celelalte la 


porunca lui lehova; alteori lehova îl răsplăteşte distrugând 
celelalte neamuri din calea poporului ales. Distrugerea 
trebuie să fie totală şi mila e o crimă, pedepsită de lehova, 
care l-a detronat pe Saul fiindcă n-a distrus total şi l-a 
înlocuit cu David - strămoşul viitorului Mesia. Câtă vreme 
la alţii distrugerea este un incident al cuceririi, la „poporul 
ales” distrugerea este scopul în sine. Despre asta vorbeşte 
Dr. Maurice Samuel. Această chemare să fie distrugători a 
adus multe suferinţe popoarelor care au acceptat să fie 
dominate de interese talmudiste-sioniste şi nu le-a adus 
fericire adevărată tuturor evreilor, purtătorii acestei triste 
misiuni. 

Când au scris legendele din leşirea, scribii Torei au 
introdus motivul unei forme prin care se distrug naţiunile 
gazdă: „În război ei se vor alia cu duşmanii noştri” (1:10). 
Povestea cu sclavia egipteană unde apare acest motiv e 
doar o poveste, dar în istoria Babilonului faptul că evreii 
din Babilon s-au aliat cu invazia persană inamică şi au 
facilitat distrugerea Babilonului este fapt istoric (justificat 
în legenda din Vechiul Testament, împodobită cu un rege 
babilonian inexistent, ca pedepsirea babilonienilor de către 
lehova pentru că au fost instrumentul lui în pedepsirea 


iudaicilor neascultători). Apoi misiunea de distrugere s-a 


exercitat asupra regelui persan, eliberatorul iudaicilor. 
Acesta, numit în legenda Esterei „Ahasverus”, are un 
sfetnic, Aman, care-i atrage atenţia că evreii care locuiesc 
printre perşi nu recunosc legile regatului ci se ţin separați 
şi au legi proprii, periclitând securitatea regatului; regele 
imaginar Ahasverus porunceşte o „distrugere” a tuturor 
evreilor din regat de tipul celor poruncite de lehova (căci 
scribii nu ştiau să scrie în alt stil), dar regina legendară 
Estera l-a învăţat pe rege ce să facă şi acesta l-a spânzurat 
pe Aman împreună cu toţi fiii lui şi i-a dat mână liberă 
unchiului Esterei să masacreze pe ceilalţi locuitori ne- 
evrei. Evreii au masacrat, zice scriptura, 75.000 de victime 
şi de atunci încoace sărbătoresc cu mare bucurie în fiecare 
an aniversarea acestui masacru (Estera 9:16-17). 
Ahasverus, Estera, unchiul ei Mardoheu, Aman, sunt cu 
toţii imaginari, deşi unii comentatori sionişti încearcă să-l 
identifice pe Ahasverus cu Xerxes, tatăl lui Artaxerxes, 
care a trimis armata persană să-l instaureze pe Nehemia 
în lerusalim după ce şi-a văzut 75.000 de perşi masacrați 
de evrei. Dar deşi este pură invenţie, ceea ce e uimitor în 
povestea lui Ahasverus este că fapta lui Ahasverus, de a-şi 
da prada proprii supuşi pentru a fi masacrați şi distruşi de 
forţe inamice talmudiste, se repetă azi zilnic şi este 


politica de căpetenie a guvernelor acum când „legea” 
Talmudului a devenit lege pentru toţi. „Căci mare spaimă 
aveau de evrei”, zice Estera 8:17. 

Belsatar şi Daniil, Ahasverus şi Mardoheu sunt personaje 
fictive, dar ficţiunile şi invențiile care descriu distrugeri 
sângeroase de victime nevinovate au devenit realitate în 
zilele noastre când după masacrul ţarului, a soţiei şi-a 
copiilor lui, unul dintre călăi a scris versul din Daniil pe 
perete cu sângele victimelor şi când spânzurarea 
funcţionarilor germani s-a făcut după cum scrie în Estera 
7:6,10; 9:13-14. 

Repetăm încă odată că descriind faptele „evreilor” 
folosim acest termen numai pentru grupul agresiv, plin de 
ură şi distrugător şi că în evreime a existat întotdeauna şi 
un curent care s-a împotrivit acestor ticăloşii iudaice; 
astfel, în timp ce rabinul din Chicago Solomon B. Freehof 
consideră că cartea Esterei conţine esenţa iudaismului 
care trebuie respectată, Bernard Brown, tot evreu din 
Chicago, a zis că Purimul ar trebui să nu se mai celebreze, 
fiind o farsă a unor sărbători pe care chiar profeţii evrei le- 
au găsit dezgustătoare - asta în 1933. Spânzurarea 
funcţionarilor germani însă a avut loc tot de Purim, orice- 
au zis el şi alţii ca el. De Purim se sărbătoreşte modalitatea 


de-a triumfa dintotdeauna: folosirea unui guvern de goimi 
pentru masacrarea goimilor conform răzbunării lui lehova. 

Citind şi studiind sursele talmudice şi sioniste, autorul a 
observat că istoria popoarelor este prezentată în şcolile 
talmudice ca o serie de abateri ale „poporului ales” de la 
„lege”, pentru care lehova îi împrăştie prin lume printre 
alte popoare, ceea ce în sine constituie o „persecuţie” 
indiferent cât de bine o duc evreii acolo. Pentru această 
„persecuţie” lehova apoi distruge celelalte popoare şi dă 
victoria „poporului ales” care de-acum s-a pocăit. După 
distrugerea imperiului babilonian şi-a celui persan a venit 
rândul egiptenilor, care  găzduiau cea mai mare 
comunitate evreiască în Alexandria, unde, zice Dr. Kastein, 
„evreii au găsit azil” şi „trăiau într-o comunitate strâns 
unită... separați de ceilalţi cu temple proprii... egiptenii 
simțeau disprețul evreilor”. Apoi zice că evreii „în mod 
natural” au ajutat invadatorilor persani care distrugeau 
Egiptul, unde evreii găsiseră „azil”. După egipteni a venit 
rândul grecilor. În 332 î. Hr. Grecii au cucerit Persia şi au 
început să guverneze Egiptul. Alexandria a devenit o 
metropolă grecească. Mulți evrei din numeroasa 
comunitate din Alexandria ar fi vrut să trăiască în pace cu 


ceilalți oameni dar n-au avut voie: Dr. Kastein scrie 


triumfător în istoria sa că „evreii din Alexandria au realizat 
dezintegrarea civilizaţiei elenice”. Aşa au dezintegrat 
Babilonia, Persia, Egiptul, Grecia - până la era noastră. 
Istoria omenirii după învăţătura Talmudului nu este decât 
istoria răzbunării lui lehova din paragraful de mai sus. 

A urmat Roma, unde Cicero avea părerea exprimată de 
Dr. Kastein după 20 de secole şi se temea de evrei (vezi 
procesul lui Flaccus, unde zice că ştie că evreii sunt 
unitari, că îl pot ruina şi povăţuia prudenţa). La fel zic 
Fuscus, Ovidiu şi Persius şi Seneca. Civilizaţia occidentală 
a crescut pe moştenirea artistică a Greciei şi moştenirea 
juridică a Romei, unde pentru prima dată s-a promulgat 
dreptul fiecărui om la proces public şi echitabil în faţa unei 
curţi de lege. Dr. Kastein găseşte însă că pentru iudei 
Roma „de la început n-a însemnat decât forţă brută şi 
stupidă, neintelectuală”. Timp de 300 de ani Roma antică 
a persecutat creştinii. După convertirea lui Constantin în 
320 evreii n-au mai avut voie să-şi circumcidă sclavii, să ia 
sclavi dintre creştini şi să aibă căsătorii mixte; deşi „legea” 
iudaică interzice exact aceste lucruri, adică să fie 
circumcişi  neevreii şi interzice căsătoriile mixte, Dr. 
Kastein zice că atunci când romanii au zis aşa, a fost o 


„persecuție sângeroasă”; când evreii zic aşa, nu e 


persecuție ci e dreptul lor. 

În anul 395 Palestina a devenit parte din Bizanţ şi sub 
guvern creştin evreilor nu li s-a mai interzis să locuiască în 
lerusalim. Bizanțul i-a favorizat pe evrei. Totuşi când 
persanii au invadat Bizanțul, evreii „s-au alăturat masiv 
armatelor persane” şi apoi au participat la „un masacru 
gigantic al populaţiei creştine”, zice Dr. Kastein, „cu furia 
unor oameni care de 300 de ani aşteaptă să se răzbune 
pentru opresiune”. Care opresiune? Dr. Kastein arată că 
interzicerea de a lua sclavi dintre creştini a fost această 
„mare opresiune seculară”. Odată masacrul creştinilor 
înfăptuit, dragostea evreilor pentru persani s-a terminat şi 
după 14 ani evreii, zice Dr. Kastein, „erau foarte doritori să 
negocieze cu împăratul bizantin Heraclius” şi să-l ajute să 
recucerească lerusalimul. 

Apoi a venit islamismul lui Mahomed, care ştia că „cei 
mai violenţi oameni... sunt evreii şi păgânii” (vezi Coranul), 
dar islamul n-a fost duşman evreimii; zice Dr. Kastein: „le- 
a dat absolută libertate economică şi autonomie 
administrativă” în Spania, poarta de intrare a islamului în 
Europa. Acolo regele vizigot Euric a văzut foarte bine 
pericolul pe care l-au văzut Cicero şi alţii înaintea lui şi l-a 
definit în anul 680, la al 12 Conciliu de la Toledo. Regatul 


lui a fost distrus şi islamul a luat stăpânire în Spania în 
712. Graetz (şi Dr. Kastein, de altfel) descrie cum evreii din 
interiorul regatului vizigot s-au aliat invadatorilor inamici 
islamici. Cum în oraşele cucerite arabii victorioşi nu-şi 
puteau permite să lase trupe numeroase, ei dădeau aceste 
oraşe pe mâna evreilor, care astfel au pus stăpânire pe 
Cordova, Granada, Malaga. Graetz descrie cum Tarik 
invadatorul a apărut sub zidurile Toledo-ului, care avea 
doar o garnizoană mică; în timp ce creştinii s-au adunat în 
biserică să se roage, evreii au deschis invadatorilor porţile 
cetăţii şi i-au primit cu aclamații de bucurie, răzbunându- 
se astfel pentru „persecuţiile” suferite... Tarik a dat şi 
capitala pe mâna evreilor... Când Musa Ibn Nossair, 
guvernatorul Africii, a adus o nouă armată în Spania şi-a 
mai cucerit alte oraşe, le-a dat pe mâna evreilor”. Din nou 
războiul între două naţiuni devine teatrul „răzbunării” 
evreilor pentru „persecuţiile” suferite, „persecuţii” care 
constau, după cum arată Graetz, din faptul că nu aveau 
voie să-i transforme pe creştini în sclavi (zice Graetz: „cea 
mai crudă persecuție a fost restricţia cu privire la luarea 
creştinilor drept sclavi”). Din nou, ca şi în Persia şi Babilon, 
evreii au trădat ţara gazdă şi s-au aliat cu invadatorii în 


distrugerea ţării care i-a primit cu braţele deschise; iar 


invadatorii au dat ţara cucerită pe mâna lor. Generalii 
califului n-au dat atenţie avertismentului din Coran, cum 
nici azi politicienii şi guvernanţii din vest nici nu se uită la 
Noul Testament. Arabii la rândul lor au gustat „răzbunarea 
lui lehova” deşi au dăruit evreilor supremaţia asupra 
creştinilor subjugaţi. Abu Ishak din Elvira avertizează 
califul din Cordova, arătând luxul şi aroganţa evreilor, 
sărăcia progresivă a celorlalţi, trădarea evreilor; califul nu 
l-a ascultat şi-a continuat să se lase manipulat de 
talmudiştii centrului Talmudic din Cordova. Califatul a 
durat în Spania 800 de ani, după care evreii i-au ajutat pe 
spanioli să-i izgonească pe arabi. 

Poporul de-acum învățase să-i cunoască şi nu credea că 
convertirea evreilor la creştinism (când erau convertiți) era 
sinceră. Dr. Kastein şi el arată că evreii convertiți 
conspirau în secret şi se bucurau de dispensa de la 
talmudişti pentru a face pe convertiţii. Totuşi regii spanioli 
îi făceau pe aceşti falşi convertiți miniştrii lor de finanţe, ca 
de ex. Isaac Abrabanel. Dr. Kastein arată că evreii de sub 
stăpânirea arabă au dat bani cu împrumut spaniolilor din 
nordul liber ca să-i ajute să alunge pe arabii ai căror 
emisari şi oameni de încredere erau. După expulzarea 


arabilor, cele 800 de ani de împilare evreiască au 


determinat expulzarea evreilor din Spania în 1492 şi din 
Portugalia în 1496. De aceea istoricii sionişti urăsc azi 
Spania aşa de mult, unde, zic ei, n-au terminat masacrul 
promis lor de lehova. De aceea au iniţiat răsturnarea 
monarhiei spaniole şi războiul civil din 1930: zice marele 
sionist american, judecător în Curtea Supremă a Statelor 
Unite, Brandeis, către rabinul Stephen Wise în 1933: „Să 
fie şi soarta Germaniei cum a fost soarta Spaniei!” 

Deşi când talmudiştii deţineau finanţele şi destinele 
spaniolilor trecuseră 15 secole de civilizaţie creştină, 
evenimentele au avut loc după cum prescrie „legea” din 
Vechiul Testament. Evreii au trebuit, sub conducerea 
talmudiştilor, să  „distrugă” popoarele gazdă, care, 
indiferent cum se lăsau dominate şi jumulite de evrei, erau 
„persecutoare” pentru că lehova i-a împrăştiat pe evrei 
printre ele. Tot acest răstimp dintre evrei s-au ridicat unii 
care au protestat împotriva misiunii de a distruge şi 
masacra într-una; de fiecare dată stăpânii talmudici le-au 
astupat gura şi evreii au trebuit să continue misiunea lor 
care nici pe ei nu-i face fericiţi. În acest moment Spania i-a 
expulzat, i-a împrăştiat prin lume şi evreii s-ar fi putut 
asimila cu ceilalţi oameni; ar fi putut scăpa de misiunea lor 


ucigătoare; dacă nu s-ar fi ivit o rasă de oameni care n-au 


nimic de-a face cu luda sau cu Israel, care n-au picătură de 
sânge semit în vine, ai căror strămoşi n-au fost niciodată 
nici măcar prin jurul Palestinei, o rasă mongoloidă turcă, 
hazarii din Asia, care au preluat programul politic de 
masacrare, înrobire, stăpânire şi jaf al celorlalte popoare 
sub pretextul că lehova le-ar fi promis strămoşilor pe care 
ei nu i-au avut dreptul de a face aceste lucruri. 

Încă de la căderea regatului vizigot din Spania de la 711, 
opt secole înainte de-a fi împrăştiaţi prin Europa, evreii din 
Spania nu mai aveau sânge iudaic şi nici ei nu mai aveau 
pretenţia că se trag din tribul lui luda. Graetz zice: 
„primele aşezări ale evreilor în frumoasa Hesperia (Spania) 
sunt învăluite în mare obscuritate”; „având pretenţii de 
neam vechi”, şi-au bazat pretenţiile pe afirmaţia că 
„regele Nabucodonosor i-a transportat în Spania după ce 
le-a distrus templul din Babilon”. Ideea supremaţiei şi a 
jefuirii bogățiilor altora atrăgea multe triburi primitive din 
multe locuri şi arabii care oricum sunt circumcişi se puteau 
declara iudaici fără ca cineva să observe vreo diferenţă. 
Rabinii din nordul Africii şi din deşert îşi măreau bucuros 
congregația dacă puteau, departe fiind de centru. Când 
romanii au început să-i persecute pe „păgâni”, evreii n-au 
fost persecutați şi astfel mulţi care credeau în Baal, Isis şi 


Adonis au devenit uneori creştini, alteori iudaici. Legile 
stricte de segregare rasială a leviţilor erau de multe ori 
călcate în regiuni mai îndepărtate. Deja la intrarea în 
Spania evreii nu erau de rasă pură. Dar în cei 800 de ani 
de şedere în Spania centrul talmudic din Cordoba a 
controlat segregarea şi astfel s-a format tipul de evreu 
sefardit. La expulzarea din Spania centrul talmudic s-a 
mutat în Polonia. Enciclopedia ludaică zice: „evreii 
sefardici sunt descendenţii celor expulzați din Spania şi 
Portugalia care s-au aşezat în sudul Franţei, Italia, Africa 
de Nord, Asia Mică, Olanda, Anglia, America de Nord şi de 
Sud, Germania, Danemarca, Austria şi Ungaria”. Polonia 
nu e menţionată; în timp ce evreii sefardici s-au împrăştiat 
prin vest şi s-au mutat mai înspre vest în majoritatea lor, 
centrul talmudic s-a mutat în răsărit. Enciclopedia iudaică 
arată că evreii sefardici se considerau mai nobili decât 
ceilalţi, deşi aveau bune raporturi cu ei; că nu erau telali 
sau cămătari şi nu se amestecau cu clasele de jos şi 
„rareori se căsătoreau cu ele... în era modernă şi-au 
pierdut influenţa pe care au avut-o de secole asupra 
celorlalţi evrei”. Deci sefardiţii se ţineau deoparte, nu s-au 
dus în Polonia şi şi-au pierdut influenţa. Mai mult, 


statisticile din cărţile erudiţilor iudaici care indică numărul 


de evrei conţin cifre extraordinar de fluctuante, indicând la 
intervale mici un număr foarte mic şi apoi imediat un 
număr foarte mare, care nu poate fi nicicum explicat prin 
creştere biologică normală. 

Când s-a mutat centrul talmudic din Cordoba în Polonia 
s-a schimbat şi caracterul rasial al evreilor. Evreii care 
duseseră steagul lui luda din antichitate dintr-odată au 
devenit neimportanţi, au fost împinşi la margine, şi-au 
început să scadă numeric. Talmudul s-a pregătit pentru a 
doua confruntare cu civilizaţia europeană folosind forţele 
tribului asiatic al hazarilor, despre care povestesc chiar 
istoricii sionişti şi ebraiştii evrei. În jurul anului 600 regatul 
hazarilor se întindea între Marea Neagră şi Marea Caspică, 
fiind o populaţie de triburi turco-mongolice al căror hagan 
„s-a convertit la iudaism împreună cu dregătorii lui şi un 
mare număr din supuşii lui, probabil în 679 AD” 
(Enciclopedia  ludaică). Corespondenţa dintre Abd el 
Rahman, sultanul Cordobei şi regele losif al hazarilor de 
prin anul 960 AD (Enciclopedia ludaică zice că este 
autentică) conţine pentru prima dată descrierea acestor 
„evrei” hazari prin cuvântul „ashkenazi”, care înseamnă 
„evreu din răsărit” şi indică asociaţii cu slavii. Singurul 


lucru pe care-l au aceşti turco-mongoli ashkenazi comun 


cu sefardiţii este iudaismul, adică programul politic. 
Controlul central talmudic a devenit mai lax în vest dar era 
de fier în ghetourile din est. Evreii şi-au pierdut trăsăturile 
semite şi au mai degrabă trăsăturile mongole ale hazarilor. 
Niciun goim nu va afla vreodată de ce talmudiştii din 
Cordoba au permis influxul acesta masiv de neo-iudaici 
hazari. Oare au prevăzut că vor avea nevoie de noi 
armate? În orice caz când le-a fost risipită armata din 
Spania, cea sefardită, au avut imediat la îndemână armata 
ashkenazi care să continue misiunea de distrugere dată lor 
de lehova. 

Hazarii fuseseră încă de la început ostili ruşilor care 
veneau din nord şi-n cele din urmă i-au supus. Când au 
fost total convertiți la talmud şi s-a prăbuşit regatul lor 
(prin anul 1000) hazarii au devenit supuşii conducătorilor 
talmudici care dirijau rezistenţa antirusească ca o luptă 
împotriva creştinismului. S-au concentrat în special în Kiev 
(oraşul „sfânt” al ruşilor creştini), apoi în Ucraina, Polonia 
şi Lituania. Au devenit centrele revoluţiei antiruse care a 
devenit ulterior „revoluţia mondială”, noul instrument al lui 
lehova de distrugere a creştinilor şi a popoarelor. Timp de 
secole aceşti nepoți ai triburilor mongole sălbatice din Asia 
fără picătură de sânge iudaic în vine au „respectat legea 


lui lehova” cu stricteţe pentru ca lehova să-i „ducă înapoi” 
în pământul „făgăduit lui Moise şi strămoşilor lor” de care 
strămoşii lor nici nu auziseră vreodată, de unde apoi să 
stăpânească lumea conform promisiunii lui lehova. Când 
politicienii occidentului se străduiau cu trup şi suflet să-i 
ajute să se „întoarcă” în „patria strămoşilor lor”, ei n- 
auziseră de hazari. Arabii însă îi cunoşteau şi-au încercat 
degeaba să arate adevărul la Conferinţa de pace din 1919 
şi la Naţiunile Unite în 1947. 

În cei 450 de ani de la mutarea talmudismului în Polonia 
la hazari „centrul talmudic vizibil al lumii” (zice Dr. 
Kastein) a încetat să existe şi ideea răzbunării şi distrugerii 
lui lehova a devenit cunoscută sub numele de „revoluţie”. 
Au fost trei astfel de mari revoluţii: a lui Cromwell în 
Anglia, revoluţia franceză şi cea bolşevică; una mai 
ucigătoare şi mai dezastruoasă decât cealaltă, fiecare fiica 
celeilalte, toate derivate din „legea” scrisă în Thora- 
Talmud. Distrugerea în fiecare caz a fost îndreptată 
împotriva guvernului legitim, a naţiunii şi a creştinismului, 
căci singurul guvern legitim după „lege” este al lui lehova, 
singura naţiune legitimă este poporul ales de lehova şi 
volumele suplimentare ale Talmudului explică că tocmai 


creştinismul a poruncit lehova anume să fie distrus. 


Revoluţia era îndreptată împotriva „regelui şi-a clerului” ca 
simboluri ale „opresiunii maselor”; acum nu mai avem nici 
regi nici cler dar revoluţia continuă, cu distrugerea naţiunii 
(uciderea regelui este actul simbolic al distrugerii naţiunii) 
şi cu distrugerea religiei (cu actul simbolic al dărâmării 
bisericilor). Sursa uciderii regelui şi dărâmării bisericilor ca 
acte rituale de distrugere a naţiunilor prescrise de lehova, 
autorul n-a găsit-o decât în Vechiul Testament - Thora - 
Talmud unde Moise îi spune tribului lui luda: „Domnul 
Dumnezeul tău i-a dat [pe locuitorii Palestinei] în mâna ta 
ca să-i distrugi cu desăvârşire. Să nu închei pace cu ei şi 
să nu le arăţi milă... ci să le distrugi altarele” 
(Deuteronomul 7:2,5); „căci Domnul Dumnezeul tău te-a 
adus în ţara care i-a făgăduit-o părinţilor tăi Abraham, 
Isaac şi lacob; şi ţi-a dat oraşe mari şi frumoase pe care nu 
tu le-ai construit; case pline de averi pe care nu tu le-ai 
adunat; fântâni pe care nu tu le-ai săpat; vii şi livezi pe 
care nu tu le-ai plantat... să ucizi pe toţi cei pe care 
Domnul Dumnezeul tău i-a dat în mâna ta (6; 10-11; 7:16). 
Domnul Dumnezeul tău îi va da pe mâna ta şi-i va lovi de-i 
va distruge complet; şi el va da pe regii lor în mâna ta şi tu 
ai să-i distrugi cu numele lor de pe faţa pământului... Şi ai 
să le arzi în foc imaginile religioase” (7:23-25). Când 


centrul guvernului talmudic s-a ascuns privirii după ce s-a 
mutat în sânul unui trib barbar mongol asiatic, această 
doctrină politică şi-a început marşul triumfător în Europa. 
Autorul n-a putut descoperi în studiul de faţă dacă 
revoluţia lui Cromwell sau revoluţia franceză au avut 
conducători evrei talmudici. Rezultatele ambelor revoluţii 
a fost un triumf al guvernului talmudic (întoarcerea 
evreilor în Anglia, emanciparea evreilor în Franţa), dar 
studiul lui nu-i arată că guvernul talmudic ar fi pornit 
revoluțiile. Dar cea de-a treia, revoluţia bolşevică, a fost 
promovată, organizată şi condusă direct de evreii crescuţi 
în şcoala talmudului şi condusă în toate amănuntele după 
preceptele talmudului. Totodată cuvântul „revoluţie” şi-a 
căpătat înţelesul talmudic de distrugere fără sfârşit pentru 
împlinirea „legii”. La început în Europa „revoluţie” a 
însemnat o răscoală care are loc într-un anumit loc 
cauzată de anumite condiţii locale la un moment dat; dar 
revoluţia bolşevică a arătat că ea este o „revoluţie 
mondială” şi o „revoluţie permanentă”, o activitate 
permanentă organizată pe plan mondial de o centrală 
internaţională care tinde la distrugere universală indiferent 
de condițiile locale. Scopul nu este îmbunătăţirea 


condiţiilor locale, ci distrugerea guvernului legitim, 


distrugerea naţiunilor şi-a religiei, pentru instaurarea 
guvernului suprem al sectei dominante a rasei dominante, 
după cum promite Thora. Cromwell n-a fost decât o 
marionetă, ca şi regele Cirus. Orice copil de şcoală din 
Anglia învaţă că Cromwell a fost unul care l-a decapitat pe 
rege şi a adus evreii înapoi în Anglia. Dacă adaugi la 
aceste fapte baia de sânge şi masacrul preoţilor condus de 
Cromwell la Drogheda, ce e Cromwell altceva decât 
unealta lui lehova din Deuteronomul? Cromwell este unul 
dintre primii care-şi ascund ura faţă de creştinism zicându- 
şi „creştini după Vechiul Testament”. El a interzis 
sărbătoarea Crăciunului, a ars bisericile creştine şi-a 
asasinat membrii clerului creştin. A cochetat un timp cu 
ideea de-a fi mesia evreilor. Deţinea puterea când 
Sabbatai Zevi se proclamase mesia, cu un succes care-i 
înspăimântase pe cei din guvernul talmudic de aşa natură 
încât talmudiştii din Amsterdam s-au gândit la un contra- 
mesia şi-au trimis de grabă emisari în Anglia, ca să verifice 
dacă nu-l puteau cumva declara pe Cromwell că se trage 
din regele David. Cromwell ar fi fost un mesia pe placul lor 
când ei ar fi avut nevoie de el, căci ideologia lui de 
distrugere totală şi masacru general era corectă. (Mesia 
talmudică poate fi oricine; în 1939, un rabin din Germania 


propovăduia că Hitler este mesia evreilor şi un evreu 
îngrijorat care-l cunoştea pe autorul cărţii l-a întrebat pe 
autorul cărţii în 1933 ce părere are despre această predică 
a rabinului). Cromwell n-a putut fi dovedit că se trage din 
David, deşi soldaţii lui erau dispuşi să verse cu Biblia în 
mâna oricât de mult sânge cerea lehova şi voiau să aibă 
un consiliu ca şi sanhedrinul iudaic, din 70 de înţelepţi 
(Cromwell personal îi cam dispreţuia pe aceşti fanatici 
iehoviţi dar ca un bun politician pragmatic, ca cei de azi, a 
dat „libertate religioasă deplină” acestor fanatici în timp 
ce masacra preoţii şi monahii creştini în Anglia). 
Adevăratul lui ţel era să obţină bani de la evreii bogaţi din 
Amsterdam, care, după cum prescrie Vechiul Testament, 
erau bancherii Europei (s-ar părea că întreaga istorie a 
Europei a depins de preceptul cămătăriei prescris în 
Deuteronomul 15:6: „Să dai cu împrumut la multe naţiuni 
dar să nu iei cu împrumut de la nimeni şi astfel nimeni nu 
te va stăpâni”). Evreii din Amsterdam deţineau tot 
comerţul din Spania, Portugalia şi Levant şi controlau 
cursul aurului. Rabinul  Manasseh ben Israel din 
Amsterdam a venit la Londra şi-a perfectat tranzacţia cu 
Cromwell, exact aşa cum Dr. Chaim Weizmann a perfectat- 


o în zilele noastre cu guvernul britanic şi american: a cerut 


„să fie readmişi evreii” şi în aceeaşi propoziţie a amintit de 
răzbunarea sângeroasă a lui lehova împotriva celor care 
se împotrivesc şi de răsplata care-l aşteaptă pe cel care se 
supune, exact ca în alegerile prezidenţiale americane, 
unde se promite că va fi ales candidatul care susţine 
Israelul cu banii şi armamentul guvernului american. Ceea 
ce de fapt cerea Manasseh ben Israel era supunerea la 
dominaţia sionistă, căci evreii nu părăsiseră niciodată 
Anglia şi n-aveau cum „să fie admişi” acolo unde erau 
deja. Expulzarea lor avusese loc doar pe hârtie şi acum se 
cerea doar formalitatea anulării acelei hârtii. Deşi 
Cromwell era în tratative să vândă catedrala St. Paul 
evreilor pentru 500.000 de lire sterline, nu l-a putut 
satisface pe rabinul Manasseh ben Israel din cauza 
opoziţiei publice. Apoi domnia lui Cromwell a luat sfârşit 
fără ca el să fi adus evreii, care nu părăsiseră niciodată 
Anglia, înapoi în Anglia, în ciuda celor scrise în manualele 
şcolare; şi fără prea multă distrugere permanentă în ciuda 
eforturilor lui de-a vărsa cât mai mult sânge. Anglia şi-a 
reluat drumul după el. Dar cu el fenomenul „revoluţiei” 
intrase în Europa. 

La moartea lui Cromwell evreii au dat sprijin financiar lui 


Carol ll, fiul regelui decapitat de Cromwell, care a făcut 


curând după aceea ce i-au cerut ei şi-a legalizat poziţiile 
evreilor în Anglia; ceea ce nu i-a împiedicat pe evreii din 
Amsterdam să finanţeze expediţia lui William de Orania şi 
să răstoarne pe urmaşul şi fratele lui Carol II. Cine a învins 
între Cromwell şi rege? Evreii din Amsterdam. Cine a învins 
între dinastia Stuart şi casa de Orania? Evreii din 
Amsterdam. 

La 150 de ani după Cromwell revoluţia a lovit din nou 
Europa creştină, de data aceasta în Franţa. În aparenţă 
revoluţia franceză pare nelegată de a lui Cromwell, dar 
exact ca şi a lui Cromwell şi precum cea bolşevică mai 
târziu, a atacat în special națiunea şi religia în persoana 
regelui şi a preoţilor şi monahilor şi a înlocuit „tirania” 
acestora cu una mult mai sângeroasă. Din cauză că la 
sfârşitul secolului 18 centrul talmudic s-a camuflat şi-a 
devenit conspirativ şi secret, autorul n-a găsit legătura lui 
cu revoluţia franceză; dar această revoluţie a început cu 
„drepturile omului” care chipurile se referă la toţi oamenii 
şi apoi ajunge să se limiteze la „problema evreiască”. Unul 
dintre primele decrete ale revoluţiei a fost „emanciparea 
evreilor” (1791) tot aşa cum unul din primele acte ale 
revoluţiei bolşevice a fost decretul împotriva 


„antisemitismului”. Emanciparea evreilor este singurul 


rezultat al revoluţiei franceze a căre-i baie de sânge n-a 
lăsat nicio altă urmă în Franţa decât o apatie şi-o 
instabilitate din care Franţa nu s-a mai recules. 

Dar nu toţi evreii au scris istoria asta sângeroasă a 
veşnicei distrugeri a popoarelor şi-a civilizaţiilor, după cum 
nu toţi nemţii au fost hitlerişti şi nu toţi ruşii au fost 
comunişti. Dintre evrei s-au ridicat voci care au protestat 
împotriva „legii” de veşnică vărsare de sânge şi distrugere 
a altor popoare, mai puternice decât dintre popoarele a 
căror distrugere o cere „legea” talmudică. De aceea de 
câte ori autorul foloseşte cuvântul „evrei” vrea să se ţină 


seama de acest lucru. 


Capitolul 18: Întrebările lui Napoleon 


Ajuns la putere Napoleon era pus pe fapte mari pentru 
el, Franţa şi familia lui dar s-a văzut curând pus în faţa 
„problemei evreilor” şi în maniera tipică a atacat-o direct. 
El a fost primul om de stat (şi astfel precursorul lui Balfour 
şi Lloyd George, Woodrow Wilson, Franklin Roosevelt, 
Harry Truman şi Winston Churchill) care a „înfăptuit 
profeția” de a preda lerusalimul evreilor. După cum arată 
două rapoarte din Le Moniteur din 1799 (datat 17 Aprilie 
din Constantinopol, publicat la 22 May), pe când comanda 
trupele în Orientul Mijlociu a chemat toţi evreii din Asia şi 
Africa să vină cu trupele lui ca să-i ducă înapoi la lerusalim 
căci armata lui era deja la Aleppo. Al doilea raport după 
câteva săptămâni zice că „Napoleon nu vrea doar să le 
restituie lerusalimul evreilor ci are planuri mai mari...” Aici 
s-a oprit însă istoria „reîntoarcerii”, căci Napoleon n-a mai 
ajuns la lerusalim şi s-a retras din Siria; poate şi-a dat 
seama că evreii nu-i sunt deloc recunoscători dar arabii în 
schimb s-au supărat şi-i sprijină pe englezi. Astfel, 
Napoleon n-a avut norocul lui Cromwell să i se examineze 


pedigreul şi n-a avut norocul să fie instrumentul lui lehova 


cum au fost britanicii în 1917. În 1806, deja împărat, 
Napoleon din nou contempla „problema evreiască” şi din 
nou a atacat-o frontal, mai ales că francezii se plângeau 
de privilegiile acordate evreilor care abuzau de ele. A 
invitat 112 reprezentanţi iudaici de seamă din Franţa, 
Germania şi Italia la Paris şi le-a pus două întrebări care 
arată că el înţelegea perfect spiritul iudaismului pentru 
care destinul universului nu este decât de a duce la 
mărirea şi grandoarea iudaismului şi celelalte naţiuni şi 
popoare nici nu există decât ca instrumente sau pleavă în 
mâna lui lehova care le foloseşte pentru a pedepsi sau 
preamări secta fanatică a iudaismului. Napoleon fusese 
dispus să fie un instrument al lui lehova când voia să le 
recucerească lerusalimul, dar acum era împărat şi nu mai 
era dispus să fie o marionetă. Le-a pus nişte întrebări pe 
care Dr. Kastein le numeşte „infame” dar care chiar el 
recunoaşte că „au pătruns în mod corect esenţa 
problemei”: Sunt evreii din Franţa parte din națiunea 
franceză sau nu? Respectă ei legile Franţei? îi privesc ei pe 
francezi ca pe nişte „fraţi” sau nişte duşmani? Au voie 
după legea lor să se căsătorească cu francezi? Legea lor 
prescrie tratament economic diferit pentru evrei şi pentru 


francezi? Aceste întrebări puse de Napoleon în mod public 


în gura mare definesc „legea” de discriminare rasială şi 
religioasă cu care leviţii, autorii Thorei şi-al Vechiului 
Testament, au anulat cele 10 porunci. Napoleon i-a pus pe 
cei 112 reprezentanţi într-o situaţie grea, de unde nu 
puteau ieşi decât sau în mod sincer renunțând la legea 
talmudică, sau prefăcându-se pe moment că renunţă la 
ea, ceea ce Talmudul permite. Au negat cu hotărâre că 
există separare talmudică între ei şi francezi; s-au declarat 
francezi înfocaţi, gata să se căsătorească cu oricine, dar 
numai „după legea civilă”, au zis ei, nu şi după „legea lor”. 
Dar în realitate nici ei şi nici alţi talmudişti n-au renunţat 
niciodată la a fi stat-în-stat şi la segregarea lor rasială 
crâncenă cu care lucrează pentru distrugerea statului- 
gazdă. Atunci Napoleon s-a arătat într-adevăr genial, 
cerând ca aceste răspunsuri date întrebărilor lui să fie 
legiferate de Marele Sanhedrin pentru vecie. Cei 71 de 
membri ai Sanhedrinului, 46 rabini şi 26 mireni, s-au 
întâlnit la Paris în 1807; deşi nu se mai întrunise Marele 
Sanhedrin de secole, centrul talmudic din Polonia de-abia 
se dăduse la fund recent şi lumea încă ştia de el. 
Sanhedrinul s-a arătat chiar şi mai zelos decât patrioţii 
evrei francezi; a început prin a mulţumi bisericilor creştine 


pentru că i-au protejat pe evrei (contrar celor spuse de 


sionişti astăzi care zic că istoria omenirii n-a cunoscut 
decât persecuții infinite suferite de evrei din partea 
absolut tuturor celorlalţi); apoi Sanhedrinul a declarat că 
națiunea evreiască a încetat să mai existe şi deci „legea” 
talmudică a vieţii zilnice nu mai era „lege”, dar Thora ca 
lege religioasă rămâne în vigoare. În caz de dubiu, legea 
statului-gazdă e supremă, a zis Sanhedrinul. De acum 
încolo, a zis Sanhedrinul, Israelul e doar o credinţă 
religioasă şi nu mai aşteaptă o reîntoarcere în vreun 
teritoriu naţional anume. Acest triumf al lui Napoleon (cine 
ştie dacă nu l-a costat coroana şi ulterior viaţa?) a eliberat 
evreii de tirania talmudică şi le-a permis să trăiască 
împreună cu ceilalţi oameni dacă aveau chef. Pe baza 
acestor declaraţii susţinute de toţi evreii cunoscuţi 
popoarelor occidentale s-au construit drepturile civile în 
toate ţările; şi iudaismul reformat (zice rabinul Moses P. 
Jacobson) a renunțat la rugăciunile care cereau 
reîntoarcerea la ţara făgăduinţei. Criticilor evreilor care 
ziceau că evreii nu doresc prosperitatea ţării-gazdă pe 
care o considera doar un loc de trecere, un duşman care 
trebuie distrus, li s-a pus pumnul în gură cu aceste 
declaraţii. Dar în mai puţin de 90 de ani declaraţiile 
Sanhedrinului lui Napoleon au fost anulate astfel încât 


Bernard J. Brown, scriitor evreu, scrie: „Acum avem 
egalitate deplină după toate legile ţărilor aproape, dar 
naționalismul evreu a devenit filosofia israeliților. Să nu ne 
mirăm noi evreii dacă lumea ne acuză că am obţinut 
egalitatea prin minciună; că am rămas tot un stat-în-stat şi 
că ei ne-au acordat drepturi pe care ar trebui să le ia 
înapoi”. Fără să vrea, Napoleon a făcut posterităţii 
serviciul de a descoperi cât de lipsite de valoare au fost 
declaraţiile de cinste şi loialitate ale Sanhedrinului. Singura 
lege a rămas tot cea talmudică, impusă evreimii de 
înţelepţii talmudului cu ajutorul politicienilor goimi care îi 
servesc ca şi regele persan Artaxerxes pe Nehemia de 
demult. 

Au minţit sau au fost sinceri membrii Sanhedrinului când 
i-au răspuns lui Napoleon? Probabil, ca şi ceilalţi evrei, unii 
au minţit, alţii au fost sinceri. Dar Sanhedrinul lui Napoleon 
avea un defect fundamental: consta din evreii occidentali, 
majoritatea  sefardiţi, care n-aveau autoritate asupra 
hazarilor din răsărit, unde hălăduiau, în Rusia şi Polonia, 
marile mase de evrei ashkenazi. Aceştia nu recunosc 
hotărârile sefardiţilor şi se consideră purtătorii tradiţiei 
leviţilor şi fariseilor. De ei Napoleon nu ştia sau uitase. 

Astfel s-a încheiat a treia fază, cea talmudică şi evreii 


erau gata să se unească cu restul omenirii - dar n-a fost să 
fie. Acum începe faza a patra, a „emancipării” secolului 
19, în care talmudiştii din ghetourile ashkenazi au anulat 
declaraţiile  Sanhedrinului lui Napoleon şi-au folosit 
drepturile câştigate prin emancipare pentru a constrânge 


şi mai sever evreimea în ghetouri într-un stat-în-stat. 


Capitolul 19: Revoluţia mondială 


Secolul 19 a văzut două noi mişcări convergente care au 
ajuns să domine toate aspectele vieţii oamenilor pe la anul 
1900. Acestea sunt sionismul, reîntoarcerea „poporului 
ales” în „ţara făgăduinţei”; şi comunismul, al cărui scop 
este distrugerea naţionalităţii şi statului naţional. Aparent 
opuse, aceste două mişcări paralele construiesc acelaşi 
scop final: căci lehova a promis „alesului” său şi „ţara 
făgăduinţei” dar şi supremaţia „peste toate popoarele de 
pe faţa lumii” şi că va „distruge toate naţiunile celelalte” 
(vezi Vechiul Testament). Revoluţia mondială colaborează 
cu sionismul pentru a împlini promisiunea lui lehova - mai 
bine zis, serveşte sionismul. 

Începutul sec. 19, după 17 secole de civilizaţie creştină, 
a adus viaţa în Europa şi în occident la cel mai înalt grad 
de umanitarism şi etică, astfel încât până şi războiul se 
ducea sub influenţa umanitarismului şi milei (de ex., în 
tratamentul prizonierilor şi-a civililor). Dar pe la mijlocul 
sec. 20 acest progres înspre umanitarism a fost în mare 
măsură şters de un regres înspre sălbăticie şi cruzime; o 


mare parte din vest a fost supusă barbarismului asiatic şi 


se pune întrebarea dacă civilizaţia creştină occidentală va 
mai supravieţui în partea ce-a rămas. În intervalul în care 
s-a realizat regresul spre barbarism şi cruzime s-a realizat 
şi o creştere a puterii iudaismului asupra politicii 
occidentului până a atins culmi ne mai atinse de nimeni. 
llustraţie: la începutul sec. 19, Johannn Gottfried Herder 
scrie: „Naţiunile mai neevoluate din Europa sunt sclavii 
voluntari ai cămătăriei evreieşti... Evreii sunt în Europa un 
popor asiatic străin prin părţile noastre, legaţi de legea 
aceea veche pe care-au primit-o în ţări îndepărtate şi de 
care ei singuri spun că nu se pot lipsi... Ei sunt legaţi 
indisolubil de o lege străină nouă care este ostilă tuturor 
popoarelor în afară de ei”. După declaraţia fervent 
patriotardă a Sanhedrinului lui Napoleon, oricine ar fi zis că 
Herder e un bigot, mai mult, un „antisemit”; dar trecerea 
anilor a dezvăluit că Herder spune adevărul. În 1899 
Houston Stewart Chamberlain scria: „S-a făcut o mare 
schimbare:... azi trăim... într-o „lume evreiască”; putem 
crede ce poftim despre trecutul lor istoric, prezentul lor 
este aşa de puternic în istoria noastră încât n-avem cum 
să nu-i vedem... Elementul străin descris de Herder este 
din ce în ce mai proeminent... Influenţa directă a 


iudaismului asupra sec. 19 apare pentru prima dată ca o 


nouă influenţă în istoria culturii;... Acest popor străin a 
devenit tocmai în decursul sec. 19 disproporționat de 
important şi în multe arii componentul dominant al vieţii 
noastre... Herder a zis că „naţiunile mai neevoluate din 
Europa sunt sclavii voluntari ai cămătăriei evreieşti”. Azi ar 
putea spune asta despre cea mai mare parte a lumii 
noastre civilizate... despre guvernele noastre, despre 
legislaţie, ştiinţă, comerţ, literatură, artă, despre practic 
toate domeniile vieţii noastre, care au devenit mai mult 
sau mai puţin de bunăvoie înrobite evreimii şi-şi târăsc 
acest lanţ feudal legat, dacă nu încă de ambele picioare, 
cel puţin de unul... Influenţa directă a iudaismului asupra 
sec. 19 devine astfel o chestiune arzătoare a zilei. Este un 
subiect care afectează nu numai prezentul ci şi viitorul 
lumii... Dacă influenţa evreiască devine supremă în Europa 
în domeniul cultural şi intelectual, o să vedem din nou 
acţionând o putere negativă, distructivă”. Secolul 20 a 
adus dovada că ultimele trei propoziţii de mai sus sunt o 
profeție adevărată. Guvernele noastre sunt marionetele 
sectei de stăpâni iudaici, a unei noi clase stăpânitoare 
internaţionale. Cele două braţe, sionismul şi comunismul, 
ne-au adus aici, sionismul creând noua clasă stăpânitoare, 


comunismul distrugând guvernele naţiunilor şi viaţa 


naţională, sionismul manipulând politicienii, comunismul 
incitând gloata la masacru şi distrugere. Sunt ambele 
conduse de aceleaşi minţi? Restul cărţii caută acest 
răspuns. Ce ştim deocamdată este că fiecare dezastru al 
lumii occidentale a fost acompaniat de o „reîntoarcere” 
glorioasă în „ţara făgăduinţei”, de o împlinire a profeţiilor 
şi a „legii” lui luda. 

Revoluţia franceză n-a fost o revoluţie în Franţa ci o 
revoluţie mondială care a început într-un anumit loc. Ideile 
despre bieţi ţărani asupriţi în Franţa care nemaiputând 
suporta împilarea nobilimii s-au răsculat nu pot rezista 
unui studiu adevărat. Revoluţia franceză a fost plănuită şi 
executată de o organizaţie secretă; planul era planul 
comunismului de azi şi comunismul a moştenit astăzi şi 
organizaţia care a creat planul. În această revoluţie găsim 
legătura dintre revoluţia lui Cromwell din 1640 şi cea 
bolşevică din 1917; şi vedem un proces continuu plănuit şi 
coordonat, care va culmina într-un spasm final nu prea 
îndepărtat, probabil în secolul acesta. Acest final va fi 
instaurarea unui guvern mondial sub controlul organizaţiei 
care a plănuit şi realizat cele trei revoluţii; şi instaurarea 
unei clase de stăpâni peste toţi ceilalţi oameni, care, 
citându-l pe Dr. Kastein, „va decide soarta întregii lumi”. 


Revoluţia lui Cromwell a părut la vremea sa că este un 
episod spontan pur englez, îndreptat împotriva dinastiei 
Stuart şi religiei catolice; n-a părut să fie un act general de 
regicid şi anticreştinism. Banii evreilor bogaţi l-au finanţat 
pe Cromwell şi cei din secta conducătoare a evreilor au 
fost principalii beneficiari ai revoluţiei lui; dar mai mult 
decât atât nu se poate dovedi. Dar revoluţia franceză 
arunca o nouă lumina asupra lui Cromwell; căci aceasta n- 
a fost o izbucnire locală ci s-a documentat şi dovedit că a 
fost rezultatul unui plan de revoluţie mondială pregătit de 
o organizaţie conspirativă întinsă în multe ţări şi în toate 
clasele sociale; regicidul şi sacrilegiul n-aveau nimic de-a 
face cu condiţiile locale ci erau acţiuni simbolice de 
distrugere a naţiunii prin regele şi religia sa. O acţiune 
care urma să extindă revoluţia pe plan mondial. Se ridică 
întrebarea dacă n-a fost şi în Anglia acelaşi lucru. Din nou, 
secta iudaică a profitat cel mai mult de pe urma revoluţiei 
franceze. Dar n-au rămas dovezi care să arate că revoluţia 
franceză a fost instigată de evrei; conspiratorii care-au 
creat-o par să fie doar o hoardă de indivizi bolnavi 
sufleteşte cu plăcere de a distruge şi omori. Singurul lucru 
clar este existenţa planului şi-a conspirației care-au creat 


revoluţia franceză. Din cea engleză n-au rămas nici măcar 


documente care să dovedească planul, dar o examinare 
atentă comparativă arată că şi acolo s-a procedat după un 
plan. Revoluţia bolşevică din 1917 aruncă din nou o nouă 
lumină asupra primelor două; regicidul şi sacrilegiul sunt 
semnătura organizatorilor ei, care s-au identificat ca fiind 
aceeaşi ca în revoluţia franceză; şi, după ce timp de o sută 
de ani au negat adevărul despre revoluţia franceză, 
organizatorii revoluţiei mondiale au renunţat la minciuna 
lor şi au declarat public că revoluţia bolşevică este o 
revoluţie permanentă şi mondială şi organizaţia care-a 
creat-o şi care fusese conspiratorie şi secretă a devenit în 
mod public un partid politic în toată lumea, lucrând sub 
directivele de la Moscova. Astfel revoluţia bolşevică 
dezvăluie profilul organizatorilor şi planificatorilor anonimi 
ai primelor două revoluţii, ridicând întrebări cu privire la 
proveniența lor. Organizatorii şi plănuitorii revoluţiei 
bolşevice nu sunt greu de identificat. Aproape toţi sunt 
evrei ashkenazi răsăriteni; actele simbolice de regicid şi 
sacrilegiu distrugătoare de naţiune au fost comise de 
aceşti evrei ashkenazi şi imediat după revoluţie a apărut o 
lege care interzice să se pomenească rolul evreilor şi-al 
iudaismului în revoluţia din 1917 sau în orice alte 
probleme. Astfel misterul din 1789 s-a rezolvat în 1917, 


când s-au definit planul şi organizarea revoluţiei franceze 


ca parte din revoluţia mondială. 


Capitolul 20: Planul 


Dovada planului revoluţiei a venit cu descoperirea 
documentelor secrete ale lui Adam Weishaupt, şeful 
societăţii secrete „illuminaţi” de către guvernul bavarez în 
1786 şi cu publicarea lor în 1787 [păstrăm ortografia 
„illuminaţi” pentru a nu confunda această conspirație cu 
denumirea de „iluminism” dată de unii istorici secolului 
18]. S-a văzut cum „iluminaţii” aceştia plănuiau revoluţia 
mondială şi cum aveau adepţi cu mare influenţă în toate 
guvernele. N-a mai rămas nicio îndoială despre existenţa 
acestei conspirații menite să distrugă toate guvernele 
legitime şi toate religiile civilizate. După descoperire 
societatea secretă s-a ascuns dar a ieşit din nou la iveală 
în 1917 şi-a lucrat de atunci în văzul lumii exact după 
planul descris în documentele lui Weishaupt în 1786. 
Documentele lui Weishaupt sunt doar un rest păstrat din 
pură şansă căci unii dintre „illuminaţi” l-au pus pe 
Weishaupt în gardă şi acesta şi-a ars documentele. (Un 
hazard asemănător a fost cazul lui Whittaker Chambers, 
care captivat ca student de comunişti la Columbia 
University din New York, s-a scârbit şi-a dezvăluit lui 


Roosevelt în 1939 despre infestaţia guvernului american 
cu agenţi comunişti; aghiotantul acestuia l-a dat pe uşă 
afară. Îşi ascunsese dovezile într-un ascensor vechi 
nefolosit şi văzându-se ignorat a şi uitat de ele când în 
1948 s-a văzut citat ca martor de un alt fost agent 
comunist din guvernul american, şi-a spus din nou ce ştia; 
după care spionul comunist din guvern, Alger Hiss, l-a dat 
în judecată pentru calomnie. Atunci Chambers s-a dus şi-a 
scos documentele din vechiul ascensor şi le-a depus ca 
mărturie; Alger Hiss a fost condamnat şi s-a văzut clar că 
în tot timpul celui de-al 2-lea război mondial Statele Unite 
au fost sub influenţa directă a conducătorilor revoluţiei 
mondiale de la Moscova.). 

În 1783 ducesa de Bavaria a primit informaţii că 
„illuminaţi” învaţă lumea că religia e o tâmpenie (vezi 
Lenin: religia e „opiumul popoarelor”) şi patriotismul la fel, 
ca sinuciderea e justificată, că trebuie să asculţi de 
pasiuni, că e voie să-ţi otrăveşti adversarii etc. De aceea în 
1785 au fost interzişi „illuminaţi” în Bavaria, identificaţi ca 
o sectă masonică şi s-a cerut ca toate societăţile să se 
înregistreze şi să nu mai opereze în secret. Atunci 
„illuminaţi” şi-au ars multe din documente şi s-au abținut 


de la contacte personale: s-au dat la fund (vezi istoricii 


illuminaţilor, C.F. Forestier şi Leopold Engel). În 1784 
illuminaţi erau întinşi de la Rin la Vistula, de la Alpi la 
Marea Baltică, aveau membri în guvern, prin tineret, prin 
cler - care propovăduiau toleranța religioasă, printre 
principi care credeau că-i protejează şi care se lăsau 
manipulaţi. Exact ca şi comunismul. Puținele lor 
documente date publicităţii au fost descoperite din 
întâmplare. Scrisorile purtate de un emisar de-al lor care-a 
fost lovit de trăsnet pe când călătorea prin Silezia au dus 
la percheziţionarea a două case unde s-au găsit scrisori 
între Adam Weishaupt (care-şi zicea Spartacus) şi 
colaboratorii lui care conţineau planul revoluţiei mondiale 
ce-o cunoaştem astăzi sub numele de comunism sau 
socialism. Deşi nu s-au putut găsi dovezi, autorul crede că 
profesorul de drept bavarez Adam Weishaupt n-a inventat 
el toate astea ci a fost instruit şi manipulat la rândul său. 
Şi astăzi, comuniştii din lumea liberă sunt foarte numeroşi 
printre profesori universitari şi la facultăţile de drept. 
Weishaupt fusese crescut de iezuiţi, pe care îi ura din tot 
sufletul, dar a căror metodă organizatorică a aplicat-o: 
aceea de a difuza prin cercuri concentrice ordinele de la o 
centrală unică prin toată lumea; pe măsură ce cercul este 


mai exterior membrii lui ştiu şi pricep mai puţin din ceea 


ce execută. Istoricul „illuminaţi”-lor, Nesta Webster, 
căutând sursa acestei organizaţii care funcţionează perfect 
în slujba distrugerii, a ajuns pe la primele secole AD şi mai 
înainte chiar. Astfel au fost organizaţia ismaililor, o sectă 
subversivă a Islamului, în sec. 8, condusă de Abdullah Ibn 
Maymun, care tindea să distrugă religia exact ca 
illuminaţi; exact ca şi adepţii illuminaţilor, mase mari de 
oameni executau şi colaborau în acţiuni pe care nu le 
cunoşteau şi nu le înțelegeau, organizaţi în cercuri 
conspirative unde fiecare cerc ştia mai mult decât cel de 
sub el. Exemplele merg mai departe cu Cabaliştii, Gnosticii 
şi Manicheenii. 

Publicându-le, guvernul bavarez a invitat toată lumea să 
examineze documentele illuminaţilor; nimeni nu poate zice 
că nu sunt autentice. Scopul societăţii era să distrugă 
guvernul legitim, naționalitatea şi religia şi să facă loc 
pentru o nouă clasă stăpânitoare, cea a illuminaţilor. 
Urmăreau „să abolească proprietatea privată, autoritatea 
în societate şi națiunea; să întoarcă omenirea la starea 
naturală fericită în care trăiau toţi înfrăţiţi într-o singură 
familie universală fără nevoi artificiale, fără ştiinţă, fiecare 
tată de familie fiind preot şi magistrat, dar fără religie căci 


Weishaupt zicea „Dumnezeul Naturii dar nu recunoştea 


decât natura”. Weishaupt scrie: „prinții şi naţiunile vor 
dispărea... raţiunea va fi supremul cod al omului”. Deci: 
atacul la regi şi prinți pentru a distruge națiunea şi atacul 
împotriva religiei. Adevăratul lui scop l-a dezvăluit puţinilor 
intimi; pretextele şi basmele cu „fericita stare naturală” 
erau pentru proştii mai puţin intimi şi pentru marele 
public. Era foarte îndemânatic în a convinge personalităţi 
importante care se credeau „progresiste” şi „luminate” 
lăsându-se manipulate de el; foarte mulţi prinți şi clerici 
erau pe listele lui de membri. Religia cu care Weishaupt 
înlocuia creştinismul era adorarea focului şi ca să convingă 
clerul a inventat povestea că lisus Hristos a avut o 
doctrină secretă pe care numai cei deştepţi o pot 
întrevedea printre rânduri în scripturi conform căreia El 
urmărea să abolească religia şi s-o înlocuiască cu raţiunea; 
de aceea mulţi l-au urmat crezând că-l urmează pe lisus 
Hristos. Azi nici nu ne mai mirăm de preoţi comunişti. 
Conducătorii illuminaţilor îşi băteau joc în secret de 
clericii care-i urmau. Într-o scrisoare către colaboratorul lui 
principal, Baronul von Knigge (alias Philo), Weishaupt se 
laudă cu felul în care i-a prostit pe clerici: „Cel mai 
fascinant lucru e că mari teologi protestanți şi reformaţi 


care ne aparţin nouă illuminaţilor încă mai cred că dogma 


religioasă a iluminismului conţine spiritul adevărat şi 
autentic al religiei creştine. Omule, omule, ce nu te putem 
face să crezi! N-am crezut c-am să mă văd şi fondând o 
nouă religie”. Convingând clerul iluminist că absenţa 
religiei e religia cea adevărată şi că anticreştinismul este 
adevăratul creştinism, Weishaupt a avut mare succes în 
Bavaria şi-a izgonit toţi profesorii ne-iluminişti de la 
universitatea din Ingolstadt unde era el. Controla 
şcolarizarea, îşi plasase clerul lui iluminist în „locuri bune 
şi la curte” şi zicea că în curând va pune mâna pe 
seminariile teologice şi „va furniza preoţi de care trebuie 
în toată Bavaria”. 

Cea mai semnificativă asemănare dintre iluminismul lui 
Weishaupt, comunism şi politica iudaismului cu privire la 
goimi, este atacul împotriva religiei. „Legea” iudaică zice 
că goimii n-au dreptul la altă religie decât religia naturală 
şi-a raţiunii pe care le propovăduia Weishaupt. Moses 
Mendelsohn scria cu 200 de ani în urmă că „religia noastră 
este numai pentru neamul nostru... Noi credem că toate 
celelalte neamuri din lume Dumnezeu le-a ordonat să n- 
aibă altă religie decât legile naturii... cei care trăiesc după 
preceptele acestei religii a naturii şi raţiunii sunt oamenii 


virtuoşi ai celorlalte neamuri”. La fel, în 1955 un tânăr rabi 


reformist din Statele Unite, Jakob Petuchowski, a propus ca 
toţi ne-evreii să fie convertiți la „cele şapte legi ale lui 


"m 


Noe” şi nu la miile de precepte şi regulamente ale 
Talmudului atribuite lui lehova în „legea mozaică”. Astfel 
neamurile inferioare vor primi de la iudaism „religia naturii 
şi-a rațiunii” pe care le recomandă pentru ele Moses 
Mendelsohn şi Adam Weishaupt. Dacă se cred „iudaici”, 
asta e cum îşi luau sclavii negri numele de familie al 
stăpânului lor, rămânând însă tot nişte sclavi. 

Nota rezumatorului: În Martie 1991 Congresul american 
a votat legea Public Law 102-14 prin care consfinţeşte ziua 
Educaţiei în Statele Unite ca fiind ziua de naştere a 
rabinului Manechem Mendel Schneerson, conducătorul 
mişcării Lubavitch, care a dăruit Americii „Cele 7 legi ale 
lui Noe” ca principiu etico-religios. „Cele 7 legi ale lui Noe” 
este descrierea dată în Talmud la 7 legi biblice date lui 
Adam şi Noe înainte ca lehova să se fi dezvăluit lui Moise 
pe muntele Sinai. Talmudul babilonian are 6 legi în 
Facerea 2:16, la care se adăuga a şaptea dată lui Noe 
după potop (Facerea 9:4). Ele nu sunt o religie adevărată 
ci un fel de etică naturală, căci Dumnezeu nu s-a revelat 
decât lui Moise, numai „poporului ales”. Enciclopedia 
americană scrie că „de secole Legile lui Noe au fost 


considerate ca legătură dintre iudaism şi creştinism”, fără 
să indice de când şi de către cine. 

Deci lehova a dat religie pentru neamul ales, lumina 
naturii şi raţiunii pentru neamurile inferioare. Weishaupt 
înlocuia religia „neamurilor inferioare” cu lumina naturii şi 
raţiunii. Nu s-au descoperit legături directe între rabinii 
iudaici şi Weishaupt. Dar s-au descoperit în cazul 
comunismului, unde ei au preluat conducerea. Metodele 
illuminaţilor cuprindeau toate josniciile imaginabile şi 
opinia publică a fost cuprinsă de oroare citind conţinutul a 
două documente publicate în 1787, unde se vedea cum 
illuminaţi pedepseau cu moartea şi executau pe unii din 
membri lor, preamăreau ateismul, aveau o maşină 
automată de distrus documente, aveau mijloace cu care 
provocau avorturi, falsificau sigilii şi documente, făceau 
cerneală invizibilă şi parfumuri otrăvitoare care ucid lent 
etc. Azi suntem obişnuiţi cu din astea în activităţile 
comuniştilor, dar în Bavaria secolului 18 oamenii nu mai 
văzuseră aşa ceva şi-au crezut că văd cum se deschide 
iadul. Documentele lui Weishaupt conţin şi-o diagramă 
care ilustrează structura organizatorică a illuminaţilor, 
care este exact ca structura partidului comunist, cu celula 


organizaţiei de bază, raională, regională şi comitetul 


central, în mijlocul căruia stătea Weishaupt ca un păianjen. 
Autorul crede că această structură este produsul final al 
unei experienţe de secole. Structura este perfectă, căci 
orice accident distruge doar local puţin din organizaţie. 
Deasupra diagramei Weishaupt a scris: „se poate vedea ce 
uşor îi vine unui om deştept să conducă sute şi mii de 
oameni” şi dedesubt: „am doi în subordine, pe care-i 
inspir, fiecare are câte doi şi aşa mai departe. Astfel pun în 
mişcare o mie de oameni şi-i înflăcărez foarte simplu şi aşa 
trebuie date ordinele şi făcute operaţiile politice”. După 
publicarea documentelor au aflat cei mai mulţi Illuminaţi 
că şeful lor era Weishaupt: până atunci ştiuseră doar de-un 
„conducător iubit”, un „mare înţelept” bun dar sever care 
prin ei va da o nouă faţă lumii. Dar multitudinea asta de 
servitori care-l serveau era ţinută în frâu nu numai prin 
ignoranță ci şi prin teroare, aşa cum operează comunismul 
(socialismul) în zilele noastre. Ca şi comuniştii azi, aveau 
nume conspirative (ca Lenin al cărui nume e Ulianov, 
Stalin al cărui nume e Djugasvili etc.) S-a dovedit în 
procesele din anii 1945-1955 că exact aşa operează şi 
partidele comuniste din America, Anglia, Canada, 
Australia. Weishaupt prefera să înroleze noi membri la 
vârsta de 15-30 ani, când sunt mai impresionabili. Aşa au 


fost recrutaţi Alger Hiss, Harry Dexter White, Whittaker 
Chambers, Donald Maclean, Guy Burgess (agenţi şi spioni 
comunişti din guvernul englez şi american). Pe preoţi 
comuniştii îi conving că lisus Hristos a fost primul 
comunist, exact ca Weishaupt, care i-a convins c-a fost 
primul iluminist. Tinerii recrutaţi erau iniţiaţi cu ceremonii 
care-i intimidau, între care şi o batjocură a slujbei creştine. 
Li se cerea să aducă „dosarul” părinţilor lor (ceea ce se 
numeşte azi în America „profilul” fiecăruia - nota 
rezumatorului) indicând ce pasiuni au etc. Şi li se cerea să 
spioneze şi să se denunte reciproc. Ambele activităţi de 
bază în comunism, a căror sursă originală e posibil să fie 
„legea mozaică” (vezi Deuteronomul 21:18-20 despre 
obligaţia de a-ţi denunța membrii familiei). Neofitul nu ştia 
niciodată cine-l observă şi denunţă, căci ştia că are 
superiori necunoscuţi lui; şi ştia că toată lumea are 
obligaţia să denunțe pe toată lumea, exact ca-n ţările 
socialiste şi neo (cripto)-comuniste de azi. Acesta este 
principiul de bază al terorii: nu omorul sau tortura sau 
închisoarea, ci conştiinţa că nu te poţi încrede-n nimeni, 
nici în părinţi şi fraţi, reduce omul la supunere totală. Cine 
nu înţelege acest lucru n-are decât să citească descrierea 


lui Whittaker Chambers care povesteşte cum a fugit şi 


cum s-a ascuns, urmărit de teroarea partidului comunist 
american. 

După 10 ani de existenţa illuminaţi numărau câteva mii 
de membri, unii foarte influenţi, chiar capete încoronate; 
marchizul de Luchet povesteşte cum vreo 30 de prinți, unii 
domnitori, au intrat într-o asociaţie al căre-i scop era să-i 
distrugă tocmai pe ei. Printre ei erau ducii de Brunswick, 
Gotha, Saxa-Weimar, prinții de Hessen şi Saxa-Gotha, 
electorul din Mainz, Metternich, Pestalozzi educatorul, 
ambasadori, politicieni, profesori şi Goethe; e posibil ca 
Goethe când a scris după 20 de ani despre eruditul Faust 
care şi-a vândut sufletul diavolului să fi scris despre viaţa 
lui chiar. Diagrama lui Weishaupt arată că percheziţia 
guvernului bavarez n-a descoperit decât mica parte din 
conspirație, deci e posibil ca Weishaupt să nu fi fost decât 
un conducător regional al unui grup doar şi nu al întregii 
conspirații şi e posibil ca adevărații conducători ai 
revoluţiei mondiale să nu fi fost niciodată demascaţi. 

Deşi nu fac referiri la Franţa, documentele illuminaţilor 
dovedesc că atunci când revoluţia franceză şi-a început 
atacul împotriva naţiunii şi-a religiei acţiona exact după 
planul detailat al lui Weishaupt. De atunci încoace 


servitorii revoluţiei mondiale au negat într-una legătura 


dintre  iluminism şi revoluţia franceză motivând că 
deoarece societatea illuminaţilor a fost interzisă în 1786 ei 
n-au mai putut conspira în 1789, de parcă conspiratorii 
încetează să conspire când conspirația e declarată ilegală. 
Actele Terorii franceze sunt evident acte ale 
revoluționarilor mondiali; înainte de Teroarea revoluției 
franceze nimănui nu i-ar fi dat prin cap că e posibil să se 
comită astfel de bestialităţi, dar bestialităţile revoluției 
franceze urmează punct cu punct programul dat de 
Weishaupt illuminaţilor. Din program fac parte vasele 
sfinte ale împărtăşaniei batjocorite pe străzile Parisului, 
exact după tradiția milenară a blasfemiei şi batjocurii 
religiei creştine şi după ceremonialul de inițiere al 
illuminaţilor. Apoi întronarea Zeiţei Rațiunea la Notre 
Dame - vezi religia rațiunii la iluminism şi la legile lui Noe. 
Magia neagră începe cu blasfemia; magia neagră şi 
satanismul erau două ramuri ale educației iluministe [nota 
rezumatorului; în şcolile americane de stat, poate şi în 
şcoli particulare, astăzi copiii mici sunt învăţaţi magia; 
după rapoartele poliţiei, satanismul cunoaşte o violentă 
răspândire printre elevii de liceu în 1992; dar profesorilor 
şi elevilor li se interzice să se refere la religia creştină în 


şcolile de stat]. 


Weishaupt şi adepţii lui au pătruns în Franţa prin 
influenţă la cel mai înalt nivel, exact ca şi comunismul în 
America, care este mult mai puternic în cabinetul 
preşedintelui decât în mintea poporului american. EIl 
povesteşte cum au pus mâna pe loja masonică Grand 
Orient din Franţa şi cum şi-au acoperit urmele sub 
paravanul ei. Acesta este şi principiul „luptei comuniştilor 
în ilegalitate” şi mai ales principiul infiltrării comuniste a 
tuturor organizațiilor gata formate, chiar a celor 
anticomuniste. Succesul lui Weishaupt se vede din 
cuvintele de jale ale ducelui de Brunswick, Mare Maestru al 
Masonilor Germani, care în 1794 a dizolvat ordinul 
văzându-l infestat de iluminişti (fusese şi el unul): „vedem 
distrugere pe care n-o mai putem opri... S-a ivit o mare 
sectă care sub lozinca binelui şi fericirii pentru toţi oamenii 
au lucrat conspirativ în întuneric ca să jefuiască omenirea 
de fericire în folosul lor... Au început ponegrind religia... s- 
a văzut planul lor de a distruge orice ordine în stat prin 
faptele lor... au recrutat neofiţi din toate straturile sociale; 
i-au înşelat pe cei mai deştepţi oameni minţind că au alte 
intenţii... Şefii lor urmăresc doar supremaţia asupra lumii 
şi toate popoarele urmau să fie guvernate din adunările lor 
nocturne. Au făcut asta şi încă fac asta... trebuie să arătaţi 


popoarelor şi principilor lor ca aceşti sectari, aceşti 
degeneraţi ai ordinului nostru, au fost doar şi vor fi cei 
care au făcut revoluţia din zilele noastre şi vor face 
revoluţii în viitor”. Prin aceste cuvinte a arătat că illuminaţi 
au făcut revoluţia franceză. 

Masoneria, foarte puternică în Franţa, a pus mâna pe 
clubul iacobinilor, care au organizat Teroarea iacobină şi- 
au arătat adevărata faţă a revoluţiei. Ca şi revoluționarii 
bolşevici cu 130 de ani mai târziu, iluminiştii iacobini urau 
oamenii săraci şi urau ţăranii mai mult decât pe aşa zişii 
asupritori ai ţărănimii; ca şi în America azi, ei urau tot ce e 
civilizat şi frumos, urau bisericile şi religia şi tot ce putea 
să ridice sufletul omului deasupra celui mai abject nivel 
subanimalic în care n-are decât nevoi de hrană şi 
procreare. Adam Weishaupt a devenit mason în 1777, la 
un an după ce i-a înfiinţat pe illuminaţi. Mirabeau, 
conducător al revoluţiei franceze mai târziu, ştia de asta şi 
în 1776 are în documentele sale un program identic cu al 
illuminaţilor; în istoria lui a monarhiei prusace arată cum 
loja masonică din Munchen a fost infiltrată de ordinul 
illuminaţilor; deci cu 3 ani înainte de izbucnirea revoluţiei 
programul illuminaţilor era în mâna conducătorilor viitoarei 


revoluţii şi illuminaţi erau cunoscuţi personal de Mirabeau 


care avea numele secret Arcesilas ca illuminat şi trebuie c- 
a fost din cercurile intime ale lui Weishaupt. Adunarea 
Constituantă din 1789 a adoptat un plan care, zice 
biograful lui Mirabeau, semăna foarte mult cu programul 
iluminist al lui Weishaupt găsit la Mirabeau. 

În 1782 masoneria a fost total infiltrată de illuminaţi 
care i-au captat şi pe ducele de Brunswick (cel care s-a 
dezis de ei ulterior) şi pe prinţul de Hessen. În 1785 
iluminiştii au fost la un congres la Paris şi planul revoluţiei 
franceze a fost încredinţat lojei masonice des Amis Réunis. 
După descoperirile din Bavaria din 1786, illuminaţi şi 
masonii lor s-au dat la fund - dar aceeaşi emisari au 
apărut din nou la Paris în 1787 în mod secret. Marchizul de 
Luchet a scris în 1789: „Află că există o conspirație să 
înlocuiască libertatea cu  despotismul, talentul cu 
incapacitatea, virtutea cu viciul, cultura cu ignoranţa... 
această societate conspirativă urmăreşte să stăpânească 
lumea... are drept scop dominaţia universală”. A descris 
cum monarhul va fi forţat „să servească pasiunile celor din 
jurul lui... să aducă la putere oameni josnici, să-şi 
batjocorească judecata luând decizii care-i dezonorează 
prudenţa” şi a prezis în ce hal va lăsa revoluţia franceză 


Franţa: „ţara condusă de illuminaţi nu va înceta să existe 


dar va fi astfel umilită încât nu va mai conta... Şi populaţia 
va  descreşte...” şi-a încheiat descriind revoluția 
permanentă ca „un foc subteran care fumegă în exterior şi 
izbucneşte periodic cu explozii violente şi distrugătoare”. 
Exact ce s-a întâmplat de-atunci încoace. De Luchet a 
descris şi pe binevoitorii înşelaţi, „conducători înşelaţi care 
se cred luminaţi, gata să-şi prăvălească popoarele în 
prăpastie” şi cum „conducătorii conspirației nu vor da 
drumul niciodată puterii şi bogățiilor pe care-au pus 
mâna”. Asta scria de Luchet în 1789 când regele şi regina 
erau în viaţă, pacea şi ordinea domneau încă, nu se 
începuse încă să se înece Franţa în sânge nevinovat şi 
„revoluţia franceză” consta din discuţii despre felul în care 
oamenii buni şi înţelepţi vor aduce reforme care să 
instaureze dreptatea şi libertatea într-o Franţă fericită. Aşa 
mai credeau francezii încă şi-n 1790, când Edmund Burke 
a prezis din Anglia exact ce se va întâmpla şi ce masacre 
şi orori vor fi organizate în curând de către acei oameni 
buni şi înţelepţi. Nimeni nu ştia încă de Robespierre şi 
Danton şi nimeni n-auzise de republică; regele acceptase 
constituţia şi poporul francez jubila, când Edmund Burke a 
prevăzut exact ce avea să se întâmple; şi după ce s-a 


dovedit că Edmund Burke a avut dreptate, oamenii au 


început să-l urască şi să-l ponegrească pe Burke pentru că 
a spus adevărul. Câtă vreme nu spusese încă adevărul 
despre faptele revoluţiei şi-a conspirației, fusese preamărit 
şi admirat ca mare scriitor, mare orator, mare om de stat, 
mai ales pentru că susţinuse războiul coloniilor americane 
împotriva Angliei; cum a dezvăluit adevărul despre ei, 
stăpânii organelor de presă şi  „intelectualitatea 
progresistă” s-au înhăitat împotriva lui aşa cum fac azi 
împotriva celor care încearcă să spună adevărul. 
Americanii un timp au dansat pe străzi cântând „libertate, 
egalitate, fraternitate”, până când crimele, masacrele şi 
ororile înfăptuite de illuminaţi revoluționari francezi le-au 
devenit cunoscute şi atunci s-au îngrozit. Azi dansează din 
nou pe străzi cântând Marseillaise-a. 

Ca Weishaupt, iacobinii din regimul terorii aveau nume 
conspirative din antichitate. Când au devenit puternici au 
urmat programul de regicid şi blasfemie prescris care 
urmărea, prin uciderea regelui, distrugerea bisericilor şi 
batjocorirea religiei, să distrugă națiunea după metoda 
talmudică. Dar iacobinii nu erau decât marionetele cuiva, 
după mărturia contemporanului lor Lombard de Langres, 
care scrie despre „o convenţie ultrasecretă la 31 Mai, o 
putere teribilă ocultă a căre-i sclavi sunt membrii 


Convenţiei celeilalte publice şi care este compusă din 
importanţi iniţiaţi ai iluminismului. Această putere este 
deasupra lui Robespierre şi a comitetelor guvernului... 
această putere ocultă a pus mâna pe averile naţiunii şi şi 
le-au împărţit între fraţii şi prietenii lor care-au pus umărul 
la scopul lor”. N-a fost o revoluţie franceză: a fost pur şi 
simplu „opera de revoluţie”, care-a durat neîntrerupt de- 
atunci încoace, folosind în mod documentat, organizat şi 
evident, armate de oameni pe care-i prosteşte să creadă 
diverse alte lucruri şi motive. 

Trei oameni au văzut clar încă de pe-atunci că revoluţia 
franceză a fost înfăptuită după planul illuminaţilor publicat 
în 1787; ca illuminaţi prin francmasonerie au instigat-o şi- 
au  dirijat-o; ca societatea secretă a conspiratorilor 
continua cu planul ei de revoluţie mondială. Ei sunt 
Abatele Barruel, un iezuit care a fost martor ocular; John 
Robison, un profesor de ştiinţe exacte din Edinburgh; şi 
reverendul Jedediah Morse, preot şi geograf din America. 
Cărţile primilor doi şi predicile celui de-al treilea sunt 
documente esenţiale. Ca şi editorul ziarului Porcupine s 
Gazette, William Cobbet, care i-a popularizat, toţi trei au 
fost atacați de moarte de forţele oculte care lucrează la 
revoluţia permanentă; Cobbett a fost izgonit din patria lui. 


Toţi trei au văzut în ororile revoluţiei franceze mâna 
conspirației anticreştine „nu numai împotriva regilor, ci 
împotriva oricărui guvern, împotriva oricărei civilizaţii, 
chiar împotriva oricărei proprietăţi” (Abatele Barruel), „ca 
să distrugă din rădăcină toate instituţiile religioase şi să 
răstoarne toate guvernele existente în Europa” (Robison), 
„cu scopul expres de a smulge din rădăcini şi desfiinţa 
creştinismul şi de-a răsturna orice guvern civil” (Morse). 
Toţi trei au văzut că revoluţia franceză nu s-a născut din 
condiţii locale ci dintr-un plan de revoluţie permanentă şi 
universală, un plan al societăţii secrete a illuminaţilor, care 
a inspirat episoadele cele mai crude şi oribile în Franţa, un 
plan care a supravieţuit şi s-a înfăptuit în Anglia şi America 
de azi prin mijloace mai lente conspirative. 

Aceşti trei oameni au păţit ce-a păţit şi autorul după ce- 
a început să descrie evenimentele pe care le-a trăit aşa 
cum au avut ele loc în realitate: înainte editurile se băteau 
pentru manuscrisele lui; după ce-a început cartea aceasta 
i-au trântit uşa-n nas şi-au început să-l ponegrească. 
Istorica specialistă în revoluţia franceză Nesta Webster 
scrie cum un editor din Londra i-a spus în 1920: „dacă scrii 
împotriva revoluţiei te va duşmani toată lumea literară”; 


spre uimirea ei a fost adevărat. Autorul a fost uimit să 


descopere că conspirația revoluţiei mondiale controla încă 
de acum 200 de ani la fel de bine presa şi literatura ca azi, 
deşi atunci existau sute de ziare mici cu proprietari 
individuali iar azi toată presa şi toate editurile aparţin 
aceleiaşi mâini care publică sute de titluri de nuanţe 
diferite sub nume diferite. Barruel, Robison şi Morse au 
fost imediat acoperiţi de insulte şi invective pentru c-au 
îndrăznit să iasă din linie şi să spună adevărul. Nu numai 
c-au fost atacați în acelaşi fel în care atacă azi 
„intelighentia progresistă” şi presa din vest dar chiar cu 
aceleaşi cuvinte. 

Citind despre atacurile împotriva lui Barruel, Robison şi 
Morse, autorul crede că citeşte propria sa istorie: ca şi ei a 
fost întâi atacat pentru că este un „bigot”, care persecută 
„libertatea opiniei” şi „libertatea academică”, duşman al 
gândirii „liberale” şi „progresiste”. De aici s-a trecut la 
aluzii murdare despre viaţa lor sexuală şi finanţele lor; şi în 
cele din urmă s-a susţinut că sunt cu toţii „nebuni”. 
Această ultimă afirmaţie este cea mai puternică armă de 
defăimare şi poate că derivă din Talmud, care zice că lisus 
Hristos a fost nebun (vezi Enciclopedia ludaică, articolul 
despre lisus Hristos). Atacurile împotriva acestor trei critici 


contemporani ai revoluţiei franceze au acelaşi vocabular 


precis şi limitat ca şi atacurile de 200 de ani mai târziu 
împotriva autorului, de unde autorul trage concluzia că 
aceeaşi directivă a fost dată din aceeaşi sursă centrală. Cu 
aceleaşi formule stereotipe şi cu acelaşi vocabular limitat 
s-a continuat defăimarea lor mult după ce aceşti trei 
contemporani ai revoluţiei erau morţi, aşa de mare este 
groaza revoluţionarilor, adepților „libertăţii de opinie”, de 
adevăr sau de opinii divergente. Încă în 1918 Columbia 
University dădea bani ca să se scrie o carte cum că 
illuminaţi au dispărut cu toţii când guvernul bavarez i-a 
pus sub interdicţie, căci ei fiind o societate secretă 
conspirativă n-au îndrăznit să mai conspire în secret când 
li s-a spus să n-o mai facă; doar societăţile secrete 
conspirative toate conspira împotriva guvernului numai cu 
aprobarea guvernului. În această carte toate lozincile de 
mai sus au fost înşirate - ca la carte. La vremea aceea 
revoluţia bolşevică avea deja un an şi „intellighentia 
progresistă” se străduia să arate că nu există nicio 
legătură între revoluţia franceză şi cea bolşevică; în timp 
ce ei se străduiau astfel la Columbia University, exact 
acolo a fost racolat Whittaker Chambers ca spion 
comunist. 


Spre deosebire de Franklin Roosevelt, primii doi 


preşedinţi americani, George Washington şi John Adams, 
au ştiut că Barruel, Robison şi Morse spun adevărul. 
Washington scria unui prieten despre infiltrarea în America 
a  illuminaţilor şi-a  iacobinismului, în „cluburile 
democratice” din 1793, acuzate de Washington că instigă 
la dezordine şi rele; autoritatea lui George Washington 
fiind prea mare ca să poată fi defăimat şi declarat nebun, 
„cluburile democratice” s-au ascuns imediat în subterană 
şi-au continuat să lucreze de acolo. Din cauză că George 
Washington era mason şi el, masonii au făcut mare caz 
declarând masoneria onorabilă prin asocierea cu el. Din 
respect pentru George Washington, nu s-a mai cercetat 
activitatea  masoneriei, deşi doi foşti masoni, Amos 
Stoddard şi reverendul Seth Payson, au declarat şi ei ca şi 
ducele de Brunswick în public, că masoneria a fost 
infiltrată de  illuminaţi. Preşedintele John Adams i-a 
avertizat pe masoni în 1798 despre infiltrarea şi 
pervertirea masoneriei, arătând că „astfel de societăţi 
[secrete] pot fi pervertite să facă tot răul de care au fost 
suspectate”. Opinia publică a luat aminte şi în 1829 s-a 
format un partid antimasonic care la convenţia sa din 
1829 a declarat că „există dovezi despre legătura strânsă 


dintre ordinele superioare ale  francmasoneriei şi 


iluminismul (illuminaţi) francez” Dar iubitorilor de adevăr 
nu le-a mers multă vreme, căci la următorul congres din 
Vermont din 1830, se arată că „investigația... curând a 
fost stinsă în mod misterios; presa a amutit că sugrumată 
şi masele poporului sunt ţinute în ignoranță faptului că a 
existat vreodată vreun dubiu cu privire la masonerie”. Cu 
alte cuvinte, investigația a fost stinsă de contra-ofensiva 
cu acuzaţii de „bigotism”, „duşman al libertăţii de opinie” 
etc. Exact ca azi. De atunci încoace nici în Anglia nici în 
America nimeni n-a reuşit să determine guvernele să facă 
o investigaţie cinstită a infiltrării duşmănoase în guvern; 
dezvăluirile din 1948 au fost parţiale şi s-a muşamalizat 
cea mai mare parte. Partidul antimasonic a murit în 1840. 
John Adams era convins de existenţa revoluţiei 
permanente şi universale îndreptate împotriva guvernelor 
legitime; o credea în mod greşit de origine franceză, după 
cum azi oamenii îşi închipuie în mod greşit că comunismul 
e rusesc. A emis actul împotriva activităţii antistatale din 
1798. Confidentul lui, Alexander Hamilton, cunoştea şi mai 
bine natura revoluţiei, şi-o descrie astfel: întâi atacul 
împotriva creştinismului, apoi înlocuirea lui cu religia 
naturală, apoi se neagă sufletul, viaţa omului fiind pur 


fizică; apoi urmează atacul împotriva statului, care este 


descris drept un abuz ca şi religia şi se preamăreşte 
anarhia. Rezultatul, zice Alexander Hamilton, este 
masacrul şi distrugerea gigantică din Franţa, care a fost 
scufundată în crima, sărăcie şi bestialitate, ceea ce se 
urmăreşte să se producă în toate ţările de către aceiaşi 
organizatori, pentru a distruge societatea civilizată şi a 
produce dezordinea generală a omenirii. Organizaţia, zice 
Hamilton, a fost interzisă, dar elementele ei au 
supravieţuit şi lucrează din umbră pregătind noi calamităţi 
şi un lung şir de convulsii, revoluţii, masacre, devastări şi 
nenorociri. Hamilton vedea semnele şi în Statele Unite. 
Prin influenţa aceasta nefastă americanii au simpatizat cu 
ororile revoluţiei franceze. Prin ea s-au justificat toate 
ororile şi crimele nejustificabile şi orice despotism, 
zicându-se că trebuie să-l imităm. 

În zilele noastre am văzut aşa de bine toate aceste 
lucruri încât nu ne dăm seama cât de clarvăzători au fost 
aceşti oameni în 1790. Dar clarviziunea lor n-a dus la 
nimic. Ca un somnambul, occidentul continuă spre 
dezastru. Antirevoluţionarii au fost defăimaţi şi reduşi la 
tăcere. Revoluţionarii şi intellighentia progresistă şi-au 
continuat opera. A apărut Napoleon şi toţi au uitat de 
revoluţie. Numai illuminaţi au continuat să lucreze ca- 


nainte şi cu rezultat. Acest lucru a devenit clar recent, 
când Nesta Webster a studiat lazile cu documente ale 
poliţiei lui Napoleon şi-a găsit acolo că 20 de ani după 
revoluţia franceză, în ajunul căderii lui Napoleon, illuminaţi 
erau tot activi şi tot prosperi. 

Comisarul special de poliţie napoleoniană François 
Charles de Berckheim era mason. În 1810 el descria cum 
illuminaţi au adepţi în întreaga Europă şi se străduiesc să 
infiltreze lojile masonice. El zice: „iluminismul devine o 
putere mare şi formidabilă... regii şi popoarele vor avea 
mult de suferit de la el dacă prin prudenţă nu se distruge 
mecanismul lui îngrozitor”. În 1814 un alt raport zice la fel. 
La 20 de ani după confesiunea publică a ducelui de 
Brunswick, Berckheim arată că „mulţi oameni cu poziţii 
înalte, de naştere ilustră, cu mare avere şi mari demnitari 
sunt printre ei”. Părerea lui Berckheim era că „unii dintre 
ei nu sunt prostiţi de visuri demagogice ci spera să pună 
mâna pe putere şi să-şi sporească averea şi poziţia 
socială; dar majoritatea adepților cred în ei ca-n 
scriptură...” Ca şi azi, dorinţa de putere îi face pe oamenii 
faimoşi şi bogaţi să se asocieze cu mişcări al căror scop 
este distrugerea averii şi renumelui lor, în speranţa că 


astfel vor deveni mai bogaţi şi mai faimoşi. Berckheim 


descrie apoi metodele illuminaţilor în mod asemănător cu 
Weishaupt şi în mod asemănător cu metodele 
comunismului astăzi. El arată cum illuminaţi influenţează 
opiniile oamenilor punând stăpânire în primul rând pe 
literatură, savanţi şi profesori, care astfel propagă 
principiile illuminaţilor deghizându-le otrava într-o mie de 
feluri. Vulgul nu vede şi nu pricepe aceste semne 
minuscule dar cei iniţiaţi recunosc formulele. În special 
universităţile sunt câmpul lor de atac. Adepții lor sunt 
profesori universitari care mai întâi studiază caracterul 
studenţilor. Dacă unul e mai deştept şi mai cu imaginaţie, 
această sectă imediat pune mâna pe el şi-ncep să-i 
vorbească despre drepturile poporului, despotism etc. Şi-i 
dau literatura lor. Când a fost total captivat i se dezvăluie 
că mai sunt milioane ca el, că sunt toţi uniţi într-o mare 
familie, ca reformele pe care el le doreşte vor veni curând. 
Astfel, zice Berckheim, illuminaţi seamănă sămânţa otrăvii 
în cele mai înalte cercuri sociale şi-şi recrutează numeroşi 
adepţi. Acest proces descris de el continuă şi-n zilele 
noastre. 

La 20 de ani după ce-a fost demascat şi societatea lui 
secretă interzisă, îl regăsim pe Weishaupt cerând într-o 


scrisoare din 1808 amănunte despre un anumit ritual 


masonic. La moartea lui în 1830 organizaţia lui era mai 
puternică ca oricând dar îşi schimbase numele. Aceeaşi 
organizaţie cu aceiaşi oameni şi aceleaşi scopuri a 
reapărut la suprafaţă în 1840 sub numele de „comunism”. 
Aceeaşi pretenţie de a lupta împotriva nedreptăţii şi 
opresiunii acoperă acum sub numele de comunism aceeaşi 
distrugere sângeroasă cu scopul de a perpetua şi amplifica 
nedreptatea şi opresiunea. Azi conflictul dintre civilizaţia 
vestică creştină şi comunism este pe faţă şi unul din ele 
trebuie să dispară, căci sunt diametral opuse şi nu pot 
coexista. 

La 50 de ani după revoluţia franceză, conspirația 
revoluţiei mondiale se află în mod public în mâna 
evreiască. Dar nu s-a putut dovedi că ar fi fost o instigaţie 
originală iudaică în cazul revoluţiei franceze. Deci există şi 
alternativa că revoluţia mondială n-a fost de la început de 
inspiraţie iudaică şi a fost doar preluată de sionism 
ulterior. Nimic nu s-a putut stabili; aşa de bine s-au ascuns 
itele illuminaţilor acum 200 de ani. În mod aparent evreii 
n-au jucat mare rol la illuminaţi şi au participat doar 
proporţional în revoluţia franceză, fiind acolo la fel de 
numeroşi ca şi în alte activităţi, după proporţia lor în 
naţiune. Leopold Engel, personaj misterios care a 


reorganizat ordinul illuminaţilor în 1880, susţine că „era 
interzis să recruteze evrei printre iluminaţi”. Pe de altă 
parte Mirabeau, iluminat de frunte şi fruntaş al revoluţiei 
franceze, s-a identificat cu iudaismul; astfel că afirmaţiile 
despre neparticiparea iudaică la illuminaţi pot fi pură 
dezinformare, după metoda conspirativă clasică la care 
ţinea Weishaupt cel mai mult. 

Contemporanii revoluţiei franceze sunt de acord că 
revoluţia franceză nu a fost franceză şi că a fost pregătită 
de oameni din multe ţări şi de naţionalitate imprecisă. 
Chevalier de Malet zice că „autorii revoluţiei nu sunt nici 
francezi nici germani nici italieni nici englezi etc. Ei 
formează un anumit popor care s-a născut şi-a crescut în 
întuneric, în mijlocul tuturor naţiunilor civilizate, cu scopul 
de a le subjuga”. Asta vede cercetătorul care studiază 
organizarea revoluţiei franceze; dar revoluţia bolşevică a 
arătat altfel. 

După ce-a izbucnit revoluţia franceză evreii au jucat un 
rol evident, dar mai mult de incitare la vărsare de sânge şi 
distrugere decât de conducere şi planificare. De multe ori 
e greu să-i identifici ca atare fiindcă scriitorii vremii lor nu-i 
descriau ca atare. Revoluţia franceză în mod aparent voia 


să distrugă toate religiile şi naţionalităţile (din nou 


revoluţia bolşevică diferă de ea). Astfel gloata care-a 
spurcat vasele sfinte la adunarea revoluţionară şi-a 
cotropit bisericile ca să ţină festivalurile raţiunii a inclus şi 
evrei care-au adus ornamente de la sinagogă la locul de 
profanare. La „Templul libertăţii” un „cetăţean crescut în 
prejudecata religiei evreieşti” şi anume Alexandre Lambert 
fiul, s-a apucat să dovedească că „toate religiile sunt 
prejudecăţi” şi-a protestat împotriva tiraniei Talmudului, 
zicând: „Cetăţeni, de rea credinţă nu sunt evreii ci preoţii 
lor. Religia lor învaţă că la evrei trebuie să dai împrumut 
cu 5% dar de la catolici trebuie să iei cât poţi mai mult; 
este un obicei sfânt la noi să ne rugăm dimineaţa să ne 
ajute Dumnezeu să înşelăm un creştin în ziua aceea. Mai 
mult, cetăţeni, auziţi culmea abominaţiei: dacă în comerţul 
cu evreii facem o greşeală, se face restituţie; dar dacă la 
100 louis d or un creştin plăteşte cu 25 mai mult, nu 
trebuie să i se restituie. Ce oroare! Şi de unde vin toate 
astea dacă nu de la rabini? Cine a incitat la proscrieri 
împotriva noastră? Preoţii noştri! Ah, cetăţeni, mai presus 
de orice trebuie să ne dezicem de-o religie care... ne 
subjugă la practici iritante şi servile şi ne face imposibil 
faptul de a fi buni cetăţeni”. Pe când se plângea Lambert 


fiul, evreii erau în faza rabinică, adică conduşi de rabini 


locali după ce centrul iudaic din Polonia s-a dat la fund 
odată cu împărţirea Poloniei în 1772; toţi rabinii erau stricţi 
şi fervenţi practicanți ai „legii” talmudice, dar unii erau 
mai blânzi alţii mai severi, ca toţi oamenii. Dacă se poate 
stabili o participare a evreilor în revoluţia franceză, asta nu 
vine din acuze ale creştinilor ci din lăudăroşenia evreilor. 
Astfel de ex. Leon Kahn numeşte cu numele evrei ca 
amestecați în uciderea regelui şi distrugerea religiei, la 
100 de ani după evenimente. Acesta este un exemplu de 
efortul depus în mare parte din literatura iudaică de a 
arăta că nimic de acest gen nu s-a putut întâmpla fără 
mâna lui lehova, adică mâna evreiască. Probabil că Leon 
Kahn nu-şi poate imagina regicidul altfel decât ca moartea 
lui Belsatar. Dacă n-ar fi fost revoluţia bolşevică, lumea ar 
fi uitat de Léon Kahn; din nou prezentul dezvăluie trecutul. 

După revoluţia franceză evreii au tras profitul, prin 
conducătorii lor. Dar este demn de menţionat aici că cei 
care-au profitat au fost evreii răsăriteni ashkenazi şi că 
aceşti ne-semiţi convertiți la iudaism au pătruns în acest 
moment masiv în occident. Cei mai mulţi evrei francezi 
fuseseră până la acea dată sefardiţi veniţi din Spania şi 
Portugalia care avuseseră oarecare înrudire cu Palestina, 


chiar dacă nu prea multă. Dacă sufereau vreo 


discriminare, aceasta a dispărut în 1790 când au primit 
cetăţenia franceză. Dar în Alsacia apăruse o comunitate de 
evrei  ashkenazi slavici din Rusia care erau foarte 
antipatizaţi şi acordarea cetăţeniei către aceştia a pricinuit 
dezbateri furtunoase în Adunarea Revoluționară şi 
răscoale printre ţăranii alsacieni. Deputatul Maury a spus: 
„De 17 secole evreii nu s-au amestecat cu celelalte 
popoare... nu trebuie persecutați, trebuie protejaţi ca 
indivizi şi nu ca francezi, căci ei nu pot fi cetăţeni... Orice 
le-ai face, ei rămân străini în mijlocul nostru” şi alţii au fost 
de acord cu el. Evreii sefardiţi au protestat şi ei, zicând că 
ei suferă din cauza unor pretenţii ciudate ale „evreilor” 
ashkenazi din Alsacia, Lorena şi cele trei episcopate: 
„aceşti evrei au pretenţia să trăiască în Franţa cu un regim 
special, să aibă legi numai pentru ei şi să fie o clasă de 
cetăţeni separată de toţi ceilalţi”. Acest protest al evreilor 
împotriva „legii” iudaice n-a fost ascultat niciodată de 
guvernul goimilor. Nici protestul comercianților francezi 
care s-au văzut ruinaţi de practicile de trust evreieşti n-a 
fost ascultat. În 1791 s-a dat decretul de emancipare a 
evreilor din Alsacia. Astfel s-a creat „problema evreiască” 
care i-a stat în faţa lui Napoleon când a venit la putere, lui 


şi întregii lumi. 


Din acest moment secta conducătoare iudaică a 
marginalizat din toate puterile pe adevărații evreii, pe 
sefardiţi şi i-a propulsat înainte pe evreii hazari mongoli 
ashkenazi. Din acest moment evreii ashkenazi au pătruns 
în Europa şi America şi-au preluat conducerea revoluţiei 
mondiale atacând peste tot guvernul legitim, religia şi 
națiunea. Până acum evreii au participat la revoluţii ca şi 
ceilalţi oameni, în proporţia în care se afla în populaţie, şi- 
au tras foloasele cele mai mari. Din acest moment nu 
numai foloasele, ci şi conducerea şi planul revoluţiei au 
fost iudaice. Din acest moment istoria „legii iudaice” şi 
istoria „revoluţiei” se contopesc şi formează o singură 
istorie. De la mijlocul secolului 19 revoluţia mondială este 
opera iudaică pe faţă. Cel care-a prezis asta a fost 
Benjamin Disraeli, primul ministru evreu al Angliei. 


Capitolul 21: Avertismentul lui 


Disraeli 


Benjamin Disraeli, ulterior Lord Beaconsfield, evreu 
sefardic, a avertizat de repetate ori împotriva revoluţiei 
mondiale şi-a identificat organizatorii ei. Autorul nu este 
sigur dacă secta talmudică a preluat conducerea 
organizaţiei revoluţionare a lui Weishaupt sau ea a fost 
aceea care l-a condus şi instigat pe Weishaupt. Ambiţia 
dominaţiei sectei iudaice îndoctrinată de secole prin 
Talmud şi Cabala (care, zice Enciclopedia ludaică, s-a 
dezvoltat ca partea secretă orală a Talmudului ştiută doar 
de iniţiaţi în paralel cu partea scrisă Thora, în esenţă cu 
aceleaşi scopuri ca Talmudul) este să-i înrobească pe 
„Păgâni” „naţiunii sfinte”; este semnificativ faptul că 
organizaţia conspirativă şi distructivă a lui Weishaupt a 
apărut tocmai când centrul talmudic din Polonia s-a dat la 
fund şi-a dispărut din viaţa publică după peste 2000 de ani 
de existenţă în diferitele sale faze. Dar este posibil şi ca 
organizaţia distructivă a illuminaţilor să fi fost iniţial a 


altora şi să fi fost apoi, ca masoneria, cucerită de secta 


iudaică. 

Cele mai semnificative avertismente ale lui Disraeli le-a 
dat cu privire la revoluţia de la 1848. Înainte de 1848 ela 
prezis exact ce va avea loc; după care, a prezis că 
revoluţia se va repeta. În romanele sale Disraeli şi-a făcut 
portretul: în Coningsby el este Sidonia, un evreu 
musulman din Spania, care deţine în secret puterea şi 
manipulează fiind „deţinător al unei absolute lipse de 
prejudecăţi care este compensaţia omului fără patrie”. În 
1846 Sidonia a descris „acea puternică revoluţie care se 
pregăteşte acum în Germania... Şi care e atât de puţin 
cunoscută în Anglia, organizată complet sub auspiciile 
evreilor”. După ce-a izbucnit revoluţia din 1848 Disraeli a 
spus în Parlamentul englez, în 1852: „Influenţa evreilor 
poate fi văzută în ultima izbucnire a principiului distrugerii 
în Europa. Are loc o revoluţie împotriva tradiţiei şi-a 
aristocrației, împotriva religiei şi-a proprietăţii... Egalitatea 
naturală a oamenilor şi abolirea proprietăţii sunt 
proclamate de societăţi secrete care formează guvernele 
provizorii şi cei de rasă evreiască se găsesc în fruntea 
fiecăreia dintre ele” (exact ca-n Rusia în 1917). „Cei mai 
iscusiţi manipulatori ai proprietăţii se aliază cu comuniştii; 


acest neam ales aşa de separat, dă mâna cu toate 


scursorile şi cu toţi cei mai de jos din Europa”. Asta, zice 
Disraeli, în scopul de a distruge creştinismul. 

Autorul scrie că printre sursele studiate de el pentru 
această carte, Disraeli a fost ca o rază de lumină în 
întuneric. Eliberat de Talmud, pe care-l cunoştea intim din 
interior, Disraeli, mândru de rasa lui israeliană, dar pe de 
altă parte adevărat patriot englez, spune adevărul despre 
scena politică pe care el a fost actor principal. Zice el: 
„lumea e guvernată de cu totul alţii decât îşi închipuie cei 
care nu pătrund în dosul culiselor”; lumea e guvernată de 
grupul secret. „Cea mai mare greşeală”, zice Disraeli- 
Sidonia, „este să-ţi închipui că motive economice au dus la 
revoluţie”. Disraeli era împotriva conceptului iudaic de 
„răzbunarea lui lehova” care cere masacrarea şi 
distrugerea totală a altor popoare şi s-a împotrivit 
atrocităților şi masacrelor plănuite de guvernul britanic în 
India în 1857 după revolta indiană, spunând că atunci 
când aude planurile de masacre şi de „răzbunare” a lui 
lehova din gura englezilor se gândeşte că „poporul din 
Anglia s-a schimbat deodată şi nu se mai pleacă numelui 
lui Hristos ci se pregăteşte să reînvie cultul lui Moloh”. 
Asta face aluzie la faptul că iudaismul talmudic de fapt 


este cultul lui Moloh - cultul care este sursa controversei 


Sionului veche de 3000 de ani. Din cauză că secta leviţilor 
lui luda se închină lui Moloh s-au disociat triburile lui Israel 
de tribul lui luda şi Veniamin. Asta se vede în Vechiul 
Testament în două locuri: leremia care protestează 
împotriva cultului lui Moloh-Baal (19:5) arată că Dumnezeu 
zice către tribul lui luda şi locuitorii lerusalimului, 
condamnându-i pentru că „au umplut locul cu sângele 
celor nevinovaţi” (19:4), că ei: „au ridicat altare lui Baal 
[Moloh], să-şi ardă pe rug copiii în sacrificii aduse lui Baal; 
ceea ce eu n-am cerut, nici nu mi-a trecut niciodată prin 
minte” şi pentru că ei „au ridicat altare în Tofet să-şi ardă 
fiii şi fiicele pe rug pe altar: ceea ce eu nu le-am cerut, nici 
n-a fost niciodată în cugetul meu” (7:31). Apoi ideologul 
distrugerii iudaice, Ezekiel, răspunde că dumnezeul iudaic 
a cerut în mod expres ca în cinstea lui să se sacrifice şi să 
se ardă copiii pe rug şi a dat „legi care nu sunt bune” 
(20:25-26). În controversa dintre dumnezeul milei şi iubirii 
şi cel al distrugerii şi răzbunării, Disraeli s-a disociat de 
lehova-Baal-Moloh al vărsării de sânge nevinovat şi-al 
răzbunării iudaice, motiv pentru care în 1955 Lord Herbert 
Samuel a vorbit cu dispreţ despre el. 

Ceea ce l-a caracterizat pe Disraeli evreul a fost 


capacitatea de a spune adevărul absolut, clarviziunea, 


patriotismul pentru Anglia şi mila creştinească pe care-a 
practicat-o. Pe vremea când tatăl lui, Isaac Disraeli, a 
refuzat funcţia de gardian al congregaţiei talmudice şi s-a 
disociat de talmudismul din Anglia, mai era încă posibil să 
se facă aşa ceva: în ghetourile din Rusia şi Polonia n-ar 
mai fi fost posibil, ar fi fost excomunicat, poate chiar ucis. 
Astfel Disraeli a putut spune adevărul despre evreii 
organizatori ai holocaustului revoluţiei mondiale, deşi tot 
lui i se datorează emanciparea deplină a evreilor din 
Anglia. Weishaupt a murit în 1830; timp de 50 de ani s-au 
dus lupte interne pentru deținerea puterii supreme în 
cadrul conspirației revoluţionare a lui Weishaupt, şi-au 
ieşit victorioşi hazarii, evreii ashkenazi din estul Europei 
conduşi de rabinii lor talmudici. În acele lupte interne 
pentru succesiunea puterii revoluţionare au participat Alta 
Vendita din Italia, masoneria franceză, organizaţia 
„Tugendbund” din Germania, moştenitoarea directă a 
Iluminismului lui Weishaupt. Printre persoanele angajate 
în lupta pentru putere au fost un francez, Louis Blanc, un 
rus, Mihai Bakunin, şi-un evreu din Germania, Karl Marx. 
Bakunin era anarhist şi cerea abolirea statului în sine, 
căci proprietatea de stat înseamnă tot tirania proprietăţii, 


zice el. Planul lui Marx însă era înlocuirea clasei 


stăpânitoare cu o alta, mai absolut tiranică. Bakunin era 
sincer; Marx a fost toată viaţa un escroc, trăind în lux şi 
lene şi scriind despre munca grea şi mizeria 
proletariatului. Câteva săptămâni după ce şi-a terminat de 
scris „manifestul comunist”, unde denunța faptul că 
proletariatul e sărac neavând pământ, case şi întreprinderi 
şi prescrie drept remediu desfiinţarea proprietăţii private 
pentru a-i face pe toţi săraci lipiţi pământului, au izbucnit 
revoluţii în Germania, Austria, Ungaria Italia, Franţa, 
Danemarca; în aşa scurt timp „proletariatul” nici n-ar fi 
avut timp să citească manifestul lui Marx şi să fie inspirat 
de el, presupunând că ar fi avut chef să-l citească şi să-l 
aplice. În realitate revoluțiile au fost sincronizate cu 
publicarea manifestului lui Marx, dar bineînţeles că n-au 
fost cauzate de el ci au fost organizate central să 
izbucnească simultan ca o acţiune coordonată a revoluţiei 
mondiale. Singura organizaţie mondială perfect ramificată 
ca să organizeze revoluţia mondială comunistă a fost 
rabinatul hazar talmudic din Europa răsăriteană. Biserica 
Catolică avea aceleaşi ramificații, dar pe vremea aceea nu 
era încă complet infiltrată, subjugată şi coruptă de 
talmudism ca azi şi s-a opus distrugerii şi vărsării de sânge 


după legea lui lehova-Moloh. ludaismul talmudic a preluat 


conducerea revoluţiei plănuite de Weishaupt, după cum a 
arătat Disraeli în parlamentul englez. 

Louis Blanc, membru în guvernul provizoriu de la Paris 
din 1848, urmărea un stat de „ajutor social” (welfare 
state) ca cel britanic şi american de azi, unde „dreptul la 
muncă” însemna, ca în statele socialiste, lagăre de 
concentrare; el era de părere că individul nu trebuie să 
aibă nicio personalitate şi nu trebuie să existe competiţie, 
doar înregimentare. După înfrângerea revoluţiei a fugit în 
Anglia şi şi-a pierdut importanţa personal. Tot în Anglia s-a 
aşezat şi Marx, unde-a trăit în belşug 34 de ani. Numai 
Bakunin, născut nobil rus, fost ofiţer țarist, a alergat să 
lupte pe baricade. Bakunin descrie întâlnirea lui cu Marx: 
„Marx mi-a zis că sunt un idealist sentimental, şi-avea 
dreptate; eu i-am zis că e un om vanitos, perfid şi viclean, 
şi-aveam şi eu dreptate”. Bakunin a fost făcut prizonier şi 
condamnat la moarte, apoi grațiat, ţinut în lanţuri grele 
țintuit de un perete timp de un an, apoi trimis în Rusia 
după şase ani, fără dinţi, bolnav de scorbut, ruinat fizic. A 
fost exilat în Siberia de unde a fugit în Japonia; de acolo în 
America apoi în Anglia; apoi a inaugurat Internaționala lui 
social-democratică în Elveţia, în 1864. Tot pe-atunci îşi 


înfiinţa şi Marx Internaționala lui, şi-a început rivalitatea 


lor. În timp ce Bakunin zăcea în închisori şi-n lanţuri, Marx 
infiltrase şi pusese mâna pe toate organizațiile 
revoluţionare, unde-n multe ţări  ginerii lui erau 
conducătorii. N-a putut să-l elimine pe Bakunin imediat 
căci acesta era foarte renumit; dar printr-o serie de trucuri 
şi înşelătorii, în fine l-a eliminat la congresul din 1872, 
convocat la Haga, unde Bakunin nu se putea duce. Acolo 
Marx a făcut exact ca Stalin, şi-a denunţat rivalul absent şi 
l-a excomunicat şi exclus. Bakunin a murit după câţiva ani, 
bolnav - zic unii că s-a sinucis prin greva foamei. Din acel 
moment revoluţia mondială a fost sută la sută sub control 
evreiesc şi scopul ei a fost să instaureze în lumea întreagă 
un guvern mondial al unui stat mondial care să reprime în 
mod absolut şi total libertatea individuală şi să 
înregimenteze şi înrobească în mod forţat absolut toate 
popoarele. Asta a văzut Bakunin când şi-a publicat 
polemica împotriva conducerii rabinice a revoluţiei în 
1869; din acel moment distrugerea lui a fost doar chestie 
de timp. 

Timp de 30 de ani Disraeli şi-a repetat avertismentele 
despre revoluţia mondială, arătând că tronul lui Louis 
Philippe în Franţa „a fost răsturnat... nu de parlament, nici 
de popor, nici de natură... ci de societăţi secrete, care stau 


gata să devasteze Europa” (1852); „mare parte din Europa 
e acoperită de o reţea de aceste societăţi secrete, aşa 
cum suprafaţa pământului e acoperită de cale ferată... ei 
nu vor guvern constituţional, nu vor să îmbunătăţească 
instituţiile sociale... ei vor să schimbe stăpânii ţării, să 
izgonească pe actualii proprietari şi să pună capăt 
fundaţiei religioase...” (1856). Disraeli a văzut clar natura 
liberalului: liberalismul „este manevra celor care lovesc în 
proprietate şi-n Hristos şi oamenii de treabă din ţara asta, 
care ţin aşa de mult la proprietatea lor şi sunt aşa de 
religioşi, o aplaudă şi o recunosc ca fiind progresul cauzei 
liberale”. Fiindcă nu-l puteau defăima pe Disraeli, 
conspiratorii l-au ridiculizat zicând că are idei fixe. Din ce 
în ce mai mult expresiile lui sunt însă folosite de alţii care 
văd adevărul: „reţeaua” care acoperă Europa, „mâna 
ascunsă” care dirijează guvernele. Rabi Drach care s-a 
disociat de Talmudismul conducător al revoluţiei mondiale 
înainte de 1848 şi-a fost persecutat zice: „ce pot cele mai 
înțelepte măsuri ale autorităţilor din toate ţările face 
împotriva acestei conspirații vaste şi permanente care se 
întinde ca o reţea pe cât de vastă pe atât de puternică 
peste întreg globul, şi-şi arată forţa de câte ori are loc un 
eveniment care atinge cumva numele de israelit”. 


lată secvenţa evenimentelor: Dr. Kastein, istoricul 
sionist, zice că în 1772 „centrul” guvernului iudaic „a 
încetat să existe”; autorităţile ruseşti de-atunci zic că a 
devenit un guvern iudaic secret; în 1776 Weishaupt a 
înfiinţat secta Illuminaţilor; în 1846 Disraeli scria că 
„revoluţia se desfăşoară complet sub auspicii evreieşti”; în 
1869 Bakunin a atacat conducerea evreiască a revoluţiei; 
în 1872 Bakunin a fost exclus şi Marx a preluat conducerea 
deplină; în 1917 revoluţia bolşevică a produs un guvern 
bolşevic aproape exclusiv format din evrei. 

Astfel, emanciparea evreilor în secolul 19, contrar 
asigurărilor date de Sanhedrin lui Napoleon, nu i-a făcut să 
fie cetăţeni ca toţi ceilalţi ci dimpotrivă, să se dedice total 
distrugerii şi masacrării celorlalţi şi distrugerii ţărilor în 
care trăiesc şi a legilor care i-au emancipat. În acest secol 
zice Dr. Kastein a apărut termenul „antisemit”. Acum nu 
se mai putea susţine că există „persecuţie” şi atunci s-a 
inventat „antisemitismul” ca formă de „persecuţie” pentru 
care lehova să dea „poporului ales” mână liberă să „se 
răzbune” masacrând, înrobind şi jefuind popoarele. Cum 
poate fi cineva antisemit împotriva hazarilor, a evreilor de 
azi, care în mod clar nu sunt semiţi, nimeni nu explică; şi 


cum pot semiţii autentici, arabii, îl antisemiţi, iarăşi nu e 


clar. Dar oricine arată simpatie pentru semiţi, pentru 
palestinienii masacrați şi izgoniți şi jefuiţi, este acuzat cu 
violenţă de... antisemitism! Dar antisemitismul e un fel de 
les-maiestate şi erezie; prin 1950 deja mintea maselor a 
fost total dominată de mascarada antisemitismului şi toţi 
se prosternează la auzul termenului, care a fost inventat 
pentru a face tabu orice discuţie a direcţiei şi conducerii 
politice. Bernard Lazare, apologet al sionismului, zice că 
antisemitismul n-are nimic de-a face cu Sem sau cu 
sângele semitic, sau cu orice fel de  semitism; 
antisemitismul, zice el, „constă din cei ce zic: evreii au 
pregătit, au manipulat, au fost principalii promotori ai 
revoluţiei; câtă vreme istoricii imparţiali se mărginesc să 
studieze ce rol ar fi putut juca evreii, considerând ce fel de 
spirit, de caracter, de filosofie, de religie au, în procesele şi 
mişcările revoluţionare”. Deci cine zice că evreii au condus 
şi organizat revoluţia e antisemit, după Lazare. Disraeli 
însă, care posibil a avut sânge semit în el, zice că „acea 
revoluţie grozavă... se pregăteşte complet sub auspiciile 


evreilor...” „influenţa evreilor poate fi observată în ultima 
izbucnire a principiului distrugerii”, „indivizi de rasă 
evreiască se găsesc în fruntea fiecăreia din ele [societăţi 


secrete]”. Cum era el însuşi de rasă evreiască, Disraeli n-a 


mai subliniat că mulţi dintre evrei se opun ca şi el 
„revoluţiei atotputernice” şi „principiului distrugător”, căci 
contemporanii lui probabil ştiau că atunci când face 
afirmaţiile de mai sus care azi l-ar califica de antisemit îi 
excludea pe aceştia din urmă. De la revoluţia franceză 
încoace evreii sefardici au arătat cât de distrugători sunt 
noii veniţi din estul Europei (cei din Alsacia de ex.) şi-au 
rezistat influenţei acestora. După emancipare nemaifiind 
aşa de înrobiţi ghetoului şi Talmudului ei nu aveau decât 
de pierdut dacă evreii ashkenazi din est şi secta talmudică 
reuşeau să organizeze „principiul distrugerii” în vest. Evreii 
sefardici l-au ascultat şi înţeles pe Disraeli mai mult decât 
masele de goimi. Au fost pedepsiţi prin excomunicare: prin 
manipulaţiile statisticienilor, au fost declaraţi inexistenţi la 
o sută de ani după aceasta - ca şi „cele 10 triburi 
dispărute” ale Israelului care nu se supuseseră lui Moloh 


cu mult înainte. 


Capitolul 22: Organizatorii 


Evreii ashkenazi slavici din est îndreptau revoluţia 
distrugătoare atât împotriva goimilor creştini cât şi 
împotriva evreilor sefardici, care se înfrăţeau cu cei din 
jurul lor şi scăpaseră de tirania „înţelepţilor” conducători ai 
iudaismului. Dr. Kastein zice: „Din acest moment se disting 
evreii din vest de cei din est”. Dar ei fuseseră două rase 
distincte timp de 1000 de ani; ceea ce vrea să zică Dr. 
Kastein este că evreii din est din acest moment şi-au 
strâns rândurile în jurul guvernului lor rabinic şi şi-au 
îndreptat atacul şi împotriva evreilor sefardici. Aceştia nu-i 
prea cunoşteau bine pe ashkenazi şi masele de goimi 
creştini habar n-aveau de ei. Înregimentarea lor strânsă în 
ghetourile lor sub absolutismul rabinic secular i-a făcut o 
forţă de luptă formidabilă; cu o moştenire rasială barbară 
asiatică mongoloidă, îndoctrinaţi de secole în Talmud, 
strict înregimentaţi sub cel mai sever despotism, au fost 
un instrument extrem de puternic folosit în acest secol cu 
mare măiestrie în două strategii distincte care urmăresc 
acelaşi rezultat, deşi scopurile lor apar să fie exact opuse. 
În Rusia s-au opus cu înverşunare emancipării, iar în vest 


s-au agitat şi lamentat pe motiv că suferă din cauza 
„antisemitismului” care le refuza emanciparea pe care ei o 
refuzau. Cu ajutorul controlului absolut asupra presei şi 
mijloacelor de difuzare în masă [mass-media] au 
îndoctrinat publicul cu această propagandă care consta 
din idei contradictorii în aşa măsură încât publicul repeta 
papagaliceşte lozincile lor fără să observe contradicţiile. 
Tot timpul secolului trecut politicienii din vest au scandat 
lozincile despre persecuțiile pe care le suferă evreii din 
Rusia, în timp ce acei evrei conduşi de mâna de fier a 
rabinilor lor talmudici se opuneau din toate puterile ca să 
fie emancipaţi şi să-şi termine „persecuţia”. Chiar autorii 
sionişti zic aşa. Dr. Kastein scrie textual: „Marea majoritate 
a evreilor au opus o rezistenţă pasivă acerbă oricăror 
încercări de a le îmbunătăţi situaţia”. Dar rezistenţa lor n-a 
fost doar pasivă, ci a fost activă şi ucigaşă. Cea mai bună 
autoritate este Dr. Chaim Weizmann, părintele statului 
Israel şi autorul se bazează foarte mult pe scrierile şi 
spusele Dr-lui Chaim Weizmann de aici înainte. Evreii 
ashkenazi din ghetouri, atât cei sionişti cât şi cei 
comunişti, au fost instruiți să împiedice emanciparea 
evreilor cu toate mijloacele, inclusiv asasinatul, în timp ce 
se lamentau cu foarte mare glas de „persecuţiile” şi lipsa 


lor de emancipare către vestul creştin. Politicienii goimilor 
au prezentat acele minciuni popoarelor lor ca fiind purul 
adevăr şi-au fost răsplătiți cu bani, susţinere din partea 
presei şi voturi la alegeri de către „lobby „urile puternice şi 
bogate evreieşti. Rezultatul alegerilor depindea de cum 
candidaţii deplâng „persecuţiile” suferite de evrei în Rusia 
şi cer „întoarcerea” evreilor hazari ashkenazi din Asia în 
„patria lor” Palestina. În final, orice politician din vest care 
doreşte să se bucure de banii şi favorurile lobby-ului 
evreiesc trebuie să abandoneze interesele statului şi ţării 
sale şi să susțină numai două cauze, ambele 
distrugătoare: revoluţia comunistă mondială care tinde să 
distrugă toate naţiunile şi izgonirea semiţilor din Palestina 
pentru a oferi Palestina rasei stăpânitoare a evreilor hazari 
ashkenazi. 

Evreii din vest s-au supus cu mult mai greu dictatului 
evreilor din est decât politicienii goimi. Se temeau că 
dezordinea şi distrugerea promovată de evreii din est vor 
pune capăt prosperității lor cucerite în vest, cum s-a 
întâmplat în Spania cu şase-şapte secole în urmă; şi se 
temeau că vor fi din nou închişi şi înregimentaţi în 
ghettouri ca cele din Rusia şi Polonia de către rabini. Evreii 
din Germania vorbeau cu teamă de „diese Ostjuden” când 


discutau politică cu autorul; şi evreii ashkenazi răsăriteni 
se exprimau cu dispreţ despre evreii autentici din Berlin 
către autor ca „diese Berliner”. Directoratul rabinic a 
început să-i folosească pe aceşti hazari iudaizaţi din Rusia 
atât împotriva creştinilor din vest cât şi împotriva evreilor 
din vest. Fiind viaţa evreilor învăluită în atâtea secrete, 
cifre statistice exacte sunt greu de obţinut şi astfel le-a 
fost cu puţinta rabinilor talmudici conducători să facă să 
dispară toţi evreii în afară de cei ashkenazi de origine 
tătară hazară, declarându-i pe toţi evreii sefardici care mai 
aveau câteva picături de sânge semit în vine şi mai aveau 
printre strămoşi câte unii care într-adevăr trecuseră 
cândva pe-aproape de Palestina şi veniseră cândva din 
Africa, că s-au stins: un raport al celui de-al 2-lea Congres 
Sefardic de la New York din 1954 a declarat că evreii din 
toată lumea sunt 11.763.491; că numai 15% din ei, adică 
1.744.883 sunt sefardiţi şi numai 52.000 de sefardiţi se 
află în Europa şi în întreaga emisferă vestică - unde 
înainte în vest toţi evreii fuseseră sefardici! Nici dacă i-ar fi 
bombardat cu bomba atomică n-ar fi putut pieri evreii 
sefardici aşa total în câţiva ani în vest; în realitate ei au 
fost declaraţi inexistenţi pentru că nu voiau să se 


înregimenteze la opera rabinică şi numai evreii ashkenazi 


au fost declaraţi că există aproape în exclusivitate. Ei au 
moştenit misiunea  leviţilor. Astfel înţelepţii sionului de 
două ori au excomunicat şi exclus masele de evrei printr-o 
trăsătură de condei, prima dată când au „pierdut” cele 10 
triburi ale Israelului, şi-a doua oară când au „dispărut” 
sefardiţii. În realitate şi israeliţii adevăraţi şi sefardiţii 
trăiesc în continuare, unii amestecați printre goimi, alţii în 
comunităţi iudaice originale. 

Alinierea evreilor din est la revoluţia mondială acum un 
secol nu s-a făcut nici din întâmplare şi nici de capul lor, 
căci rabinii îi conduceau despotic. Autorul a cunoscut intim 
ghetourile ashkenazi din Polonia şi Ruthenia în anii 1930 
şi-a văzut cât de absolut era controlul rabinilor asupra 
fiecărei mişcări şi fiecărui gând din viaţa fiecărui individ 
din ghetou, de neimaginat pentru cei din vest. Cei 
neascultători erau pedepsiţi cu asprime uneori cu moartea 
prin linşare sub conducerea rabinilor acolo unde legile ţării 
nu le permiteau să aplice pedeapsa cu moartea. Încă şi azi 
se mai întâmplă astfel de lucruri: de exemplu, în 1955 un 
comerciant evreu din Leeds a fost suspectat că ar fi 
permis ca 223 tancuri vechi englezeşti care erau în mâna 
lui să ajungă la egipteni, deşi nimeni nu s-a plâns de 


vânzarea strict legală a tancurilor. Conducătorul curţii 


evreieşti în care-a fost acuzat a spus că „avem noi 
mijloacele noastre să procedăm cu cei greşiţi nouă”, 
diferite de metodele legale ale statului. Cum presa, 
guvernul şi mintea publicului sunt sub călcâiul sionist, 
nimeni nu s-a sesizat de contradicţia dintre „metodele” lor 
şi legile statului, sau dintre politica ţării şi „greşelile faţă 
de comunitate”. Deci înrolarea evreimii în armata 
revoluţiei comuniste a fost ordonată de conducerea 
rabinică şi urmărea trei scopuri: să oprească procesul de 
emancipare a evreilor şi de asimilare a lor cu popoarele 
printre care trăiesc; să se răzbune pe creştini şi pe 
creştinism pentru că există; şi să pregătească împlinirea 
„legii” care prescrie distrugerea goimilor şi triumful 
„poporului ales” adică al sectei care uzează de acest 
termen. Astfel o ambiţie care ar fi putut fi realistă într-un 
spaţiu restrâns printre triburile de la anul 500 î. Hr. A 
devenit o gigantică operă de devastare cu scopul de a 
impune o „lege” tribală din antichitate născută din 
rivalități de cort, dintr-un trib minuscul pierdut în negura 
istoriei, asupra întregii omeniri. Goimii îşi închipuie că ei 
citesc aceasta „lege” în Thora sau în Vechiul Testament, 
unde pe lângă interpolările sângeroase şi pline de ură şi 
cruzime ale leviţilor se mai străvăd resturi din religia mai 


blândă şi civilizată a celor „10 triburi pierdute” ale 
Israeliţilor originali; când în realitate „legea iudaică” sub 
care s-au înregimentat evreii ashkenazi este Talmudul, 
care nu conţine două tendinţe contrare, una blândă şi alta 
crudă care-o anulează pe cea blândă, ca Vechiul 
Testament, ci este unitar şi zice clar: „dreptatea, 
echitatea, mila faţă de aproapele nu numai că nu trebuie 
practicate către creştini, dar constituie o crimă dacă sunt 
aplicate. Talmudul în mod expres interzice să fie salvat un 
ne-evreu de la moarte... sau să i se restituie ce-a pierdut, 
sau să-i fie cuiva milă de un ne-evreu”, arată fostul rabin 
Drach. Asta e „legea” care-i guvernează pe revoluționarii 
ashkenazi, care, conform statisticilor lor, sunt acum 
„evreii”, sau cel puţin constituie 85 % din ei. Această forţă 
de luptă atât de teribil îndoctrinată a fost dezlănţuită de 
peste un secol şi jumătate împotriva Europei, altă dată 
atât de frumoasă, bogată şi fericită. Autorul scriind în 1955 
încă spera că creştinismul îşi va reveni şi-şi va recupera 
puterile în circa 100 de ani. De atunci avansul „guvernului 
mondial”, vărsarea de sânge nevinovat, masacrele 
sioniste, josnicia politicienilor şi guvernelor din vest şi 
orbirea şi îndobitocirea maselor a progresat de aşa natură 


încât nu prea mai tragem speranţe. 


Distrugerea statelor naţionale prin revoluţie nu era un 
scop în sine ci ducea la triumful unei naţiuni alese, 
conducătoare; în acest scop paralel cu distrugerea statelor 
popoarelor lumii trebuia înfiinţat statul „poporului ales” în 
„ţara făgăduinţei”. Astfel forţa distrugătoare condusă de 
rabinii talmudici a luat două forme: a revoluţiei comuniste 
şi a sionismului. Ele au evoluat paralel în ultima 100 de ani 
şi-au lucrat mână-n mână. Când Dr. Kastein zice că după 
1772 „a încetat să mai existe” guvernul evreiesc care a 
guvernat neîntrerupt de peste 2000 de ani evreii din toată 
lumea şi că a fost înlocuit cu „o internaţională evreiască”, 
el arată de fapt că acţiunea guvernului evreiesc din acel 
moment a fost de a guverna guvernele celorlalte naţiuni 
devenind astfel un supraguvern internaţional. Astfel 
potentaţii naţiunilor, sub presiunea revoluţiei comuniste, 
au cedat tot mai mult; sub presiunea sionismului au făcut 
războaie dezastruoase trimiţându-şi soldaţii să moară în 
slujba sionismului. Creştinii care citesc ziarele şi nu citesc 
nimic altceva, cred dezinformarea cu care îi inundă mass- 
media şi nu-şi pot închipui cum oameni bogaţi susţin 
revoluţia comunistă care-şi propune să le ia averile; 
Disraeli a ridicat şi el întrebarea şi i-a dat şi răspunsul: ca 
să distrugă creştinismul; şi ca să aplice „legea” 


Talmudului. 


Capitolul 23: Profetul 


Dar lupta nu se dă între evrei şi creştini, ci între unii 
dintre evrei aliaţi cu unii dintre creştini şi ceilalţi evrei 
amestecați cu ceilalţi creştini, aşa cum în antichitate lupta 
fusese între secta leviţilor tribului lui luda ajutaţi de 
trupele şi generalii persani sau romani şi ceilalţi evrei şi 
ne-evrei. Este un mister numai cum de secta iudaică 
găseşte totdeauna guvernanţi ne-evrei gata să se alieze 
cu principiul distrugător  talmudic-levitic împotriva 
propriului lor popor, distrugându-şi propriul popor. Un 
astfel de politician tipic secolului 19 a fost Henry 
Wentworth Monk. Pe vremea lui difuzarea presei făcea 
demagogia şi falsul să domnească în viaţa publică, unde, 
cum zice Dickens, se adunau bani ca să se procure batiste 
cu înscripţii morale pentru copiii triburilor din Africa, dar, 
cum zice Disraeli, nimeni nu observa în ce oribilă şi cruntă 
mizerie trăiau minerii din Ţara Galilor în Anglia. Pasiunea 
publicului era reforma şi „drepturile omului”, mai ales a 
oamenilor de foarte departe care nu puteau fi vizitaţi, erau 
la ordinea zilei pentru toţi acei „filantropi” cărora nu le 


păsa cât rău şi câtă distrugere provoacă luptându-se 


pentru „drepturile asupriţilor”. Atunci s-a născut Monk, în 
1827, pe o fermă din Canada, de unde a fost smuls la 7 ani 
şi dus la Londra unde a crescut fără părinţi şi fără prieteni 
la o şcoală fondată de Edward VI într-un regim sever, 
sărăcăcios, cu bătăi şi foarte mult studiu al Vechiului 
Testament. Înconjurat de o lume cruntă şi lipsită de 
afecţiune a început să aplice Vechiul Testament la Anglia 
zilelor lui şi-a decis că el trebuie să realizeze învăţătura 
levitică despre distrugerea naţiunilor şi reîntoarcerea 
poporului ales în ţara făgăduinţei. Şi alţii aveau această 
idee în Anglia. Monk era de 11 ani când Lord Shaftesbury 
dorea ca marile puteri să cumpere Palestina de la Turci ca 
s-o dea evreilor. La 14 ani Monk şi-a dedicat viaţa operei 
de a goli Palestina de toţi ceilalţi locuitori ai ei pentru ca 
poporul ales să se „reîntoarcă” în ea. Chemarea asta nu-i 
dădea pace să stea liniştit pe ferma tatălui lui şi nici să 
oficieze ca pastor conform pregătirii; dominat în întregime 
de litera Vechiului Testament, încetase de mult să fie 
creştin şi credea că el va face ceea ce Dumnezeu-lehova a 
omis să facă, adică să restituie tribul lui luda în ţara 
făgăduinţei; ajunsese să se creadă deasupra lui 
Dumnezeu, un nou lehova mai mare ca lehova, aşa cum 


se cred şi azi toţi politicienii occidentali, servili sionismului. 


Mai erau profeţi ca Monk: unul era Mordekai Noah, evreu 
American care a construit un „refugiu” pentru evreii din 
America, unde aceştia urmau să se refugieze, nu se ştie de 
ce sau de cine, până se vor „întoarce” în Palestina; altul a 
fost Warder Cresson, consul american la lerusalim, care 
reîntors şi-a izgonit soţia, s-a convertit la iudaism, şi-a 
schimbat numele în Michel Boas Israel şi s-a dus în 
Palestina unde-a reuşit să se însoare cu o fată locală 
semită cu care nu s-a putut înţelege toată viaţa decât prin 
semne. Monk şi mai înflăcărat, s-a jurat să nu-şi taie părul 
sau barba şi să nu-şi facă toaleta până nu se va „întoarce” 
tribul lui luda în Palestina. Şi-a vândut mica fermă 
părintească şi n-a mai muncit absolut deloc tot restul 
vieţii, parazitând pe alţii. La 26 de ani a plecat la Ierusalim 
unde-a ajuns cu greu, păros, murdar şi cu mâna goală şi 
nimeni nu l-a ascultat. Ar fi dispărut fără urmă dacă 
întâmplarea n-ar fi făcut să-l descopere pictorul Holman 
Hunt, care era în război cu Academia Regală de Artă şi l-a 
găsit pe Monk fascinant şi pitoresc, totodată găsind 
atrăgătoare ideea de a distruge omenirea şi odată cu ea 
Academia. Hunt a pictat subiectul ţapului ispăşitor după 
directivele lui Monk şi Monk a scris o carte la sugestia lui 
Hunt; atât de „autentic” „simţeau” cei doi ideea încât au 


reuşit să omoare un ţap în chinuri şi-au cumpărat şi chinuit 
un al doilea pentru terminarea picturii; Hunt s-a întors în 
Anglia cu pictura şi Monk cu O Simplă Interpretare a 
Apocalipsului, unde zicea (în mod corect) că cele 10 triburi 
pierdute ale lui Israel n-au dispărut ci s-au amestecat cu 
restul oamenilor şi apoi că „adevărații israeliți”, creştini şi 
iudaici (azi ar fi acuzat de antisemitism pentru aceste 
vorbe) trebuie să se întoarcă în Palestina să formeze un 
stat-model, al cărui guvern să fie un supraguvern 
internaţional care să guverneze guvernele lumii; asta, zice 
Monk, ar pune capăt pentru totdeauna oricărui război. Aşa 
a enunțat el programul sionismului de azi, de a stabili un 
supraguvern mondial, cu aceeaşi promisiune demagogică 
de pace veşnică şi universală. 

Nici Monk nici Hunt n-au avut succes, dar Monk l-a 
captivat pe istoricul de artă Ruskin la ale cărui insistenţe a 
fost publicată cartea lui Monk şi care l-a întreţinut pe Monk 
multă vreme. Ruskin, crescut de o mamă puritană în 
obsesia Vechiului Testament şi veşnic nenorocos în 
dragoste, avea nevoie şi el să se dedice unei cauze şi s-a 
dedicat lui Monk. Hunt l-a pictat apoi pe Monk cel păros şi 
nepieptănat în chip de Hristos cu Vechiul Testament într-o 


mână şi ziarul londonez Times în cealaltă. Dar apoi Hunt a 


vândut o pictură cu 5.500 de lire sterline şi avântul lui 
profetic împotriva omenirii şi-a Academiei Regale de Artă a 
scăzut; şi nici n-a avut chef să-l ia pe Monk cel netuns şi 
neţesălat cu el în casele elegante unde a început să fie 
invitat; Ruskin şi el ocupat cu găsirea unei iubiri fericite 
începuse să se cam plictisească de Monk, astfel încât Hunt 
şi Ruskin au decis să-l convingă să se ducă la lerusalim, 
când a izbucnit războiul civil în America, deşi conform 
profeţiilor lui Monk, nu acolo trebuia să izbucnească. 
Ruskin a insistat că era de datoria lui să se ducă să pună 
capăt războiului din America. Monk s-a conformat şi 
ajungând în Statele Unite i-a spus lui Lincoln (căci toată 
lumea avea acces la preşedinte pe atunci în America) că 
trebuie să-i elibereze pe negri şi pe evrei. „De ce pe evrei? 
Doar sunt liberi?” a întrebat Lincoln uluit, căci evreii erau 
mai liberi ca oricine altcineva în America. „Dar nu cei din 
Turcia şi Rusia şi Prusia”, a răspuns Monk, „şi nu va fi pace 
în lume până ce popoarele lumii conduse de Marea 
Britanie şi Statele Unite nu vor ispăşi crima lor faţă de 
evrei pe care i-au persecutat timp de 2000 de ani şi nu-i 
vor duce înapoi în Palestina ca patria lor şi nu vor face 
lerusalimul capitala lumii creştine unificate”. Ca toţi 


politicienii, Monk nu fusese niciodată în „Rusia, Prusia şi 


Turcia” şi nu-i văzuse niciodată pe acei evrei. Evreii din 
Rusia se opuneau din toate puterile la „eliberarea” şi 
emanciparea lor şi ţarul Alexandru care voia să-i 
emancipeze fusese asasinat; în Prusia evreii erau 
emancipaţi şi de aceea îi urau evreii din Rusia; iar evreii 
din Turcia nu puteau fi nicicum duşi înapoi în Palestina 
pentru că se aflau în Palestina. Dar toate acestea nu l-au 
deranjat pe Monk şi nu-i deranjează pe politicienii de azi 
care-au îmbrăţişat fervent demagogia dementă a lui Monk. 
Reîntors la Londra, Monk a primit bani de la Ruskin să se 
ducă în Palestina, de unde a fost deportat ca element 
dezordonat în 1864. Sărac lipit pământului, s-a angajat 
marinar şi fiind naufragiat a înotat la mal, unde, păros şi 
gol puşcă, a fost luat drept un urs în întuneric de către un 
fermier şi rănit. Şi-a pierdut memoria şi puţina luciditate şi 
s-a reîntors în Canada. De-acolo, însănătoşit după câţiva 
ani, a revenit imediat la chemarea lui sionistă şi şi-a 
revizuit profeţiile. Ceea ce Dumnezeu cere, a zis el, este 
întâi să se ducă evreii înapoi în Palestina şi apoi să se 
instaureze o organizaţie mondială dotată cu puterea de a 
forţa naţiunile să se supună hotărârilor ei. Astfel a definit 
profetul cu părul lung şi vâlvoi care n-a muncit în viaţa lui 


nicio oră măcar planul politic din Vechiul Testament care 


conduce destinele omenirii astăzi. Nu există dovezi că 
Monk ar fi ştiut despre illuminaţi şi alţi iniţiaţi în marele 
plan. N-a primit niciodată bani de la evrei decât o pomană 
de 5 lire pentru nevoi personale. Toată viaţa l-au întreţinut 
goimii liberali. 

În 1870 a izbucnit un incendiu în nişte păduri din valea 
râului Ottawa, fapt care l-a convins pe Monk c-a sosit 
apocalipsul şi astfel în 1872 a sosit la Londra, unde Ruskin, 
care făcea curte unei fete, n-a avut chef de el şi i-a scris: 
„mi se pare că eşti nebun”. Dar Monk a împrumutat o idee 
de-a lui Ruskin care cerea că englezii bogaţi să dea o parte 
din venit pentru reclamarea terenurilor devastate din 
Anglia. Monk a cerut ca toţi oamenii bogaţi să dea a zecea 
parte din venitul lor pentru cumpărarea Palestinei pentru 
neamul ales. lubita lui Ruskin a murit şi Ruskin deprimat i- 
a dat lui Monk a zecea parte din venitul său. Lui Monk i s- 
au alăturat Laurence Oliphant, un aventurier foarte prizat 
în societatea londoneză care-l dispreţuia pe Monk dar se 
folosea de el şi Hunt, a cărui sănătate înrăutăţindu-se era 
din nou amator de profeţii. Împreună au lansat un 
manifest care preconiza sfârşitul tuturor războaielor şi 
pacea veşnică în lume prin întoarcerea poporului ales în 


ţara făgăduinţei şi instaurarea unui guvern supranaţional 


mondial numit NAȚIUNILE UNITE. Pentru acest guvern toţi 
trebuie să cotizeze a zecea parte din venit, bani care să-i 
fie daţi lui Monk. Ruskin însă a refuzat să mai participe. 
Oliphant s-a lăsat şi el. Samuel Butler l-a dat afară pe 
profetul Monk. Hunt l-a rugat să nu se mai creadă 
Dumnezeu. Evreii vorbeau la fel: unul i-a spus că nu va 
reuşi să facă o naţiune din evreii poligloţi de azi. 

În 1884 Monk s-a reîntors la Ottawa unde-a-nceput să-i 
piseze pe parlamentarii canadieni în pauzele când luau aer 
în grădina de pe malul râului Ottawa. Aceştia-l ascultau 
amuzaţi. După numai 60 de ani, mascarada sinistră a 
netunsului şi nepieptănatului profet care nici măcar o oră 
în viaţa lui n-a făcut ceva util, a devenit politica şi religia 
occidentului. Azi Monk ar fi şef de stat al unei ţări din vest, 
căci are toate calităţile, de fapt toate reduse la una 
singură: totală aservire faţă de politica de a instaura un 
supraguvern mondial sionist. Dar el n-a fost decât un om 
bolnav de vanitate şi dorinţa de glorie care trăia fără să 
muncească pe banii altora, făurind fantasmagorii. În timp 
ce el îşi juca farsa, adevărata forţă care-a instaurat 
puterea suprastatală a sionismului purcedea la treabă 
venind din Rusia în occident prin imigrație masivă 
începând cu anul 1896. 


Capitolul 24: Apariţia sionismului 


Când sionismul şi comunismul au început să atace 
statele din vestul Europei pe la mijlocul sec. 19, acestea 
erau puternice şi prospere, capabile să se refacă după 
revoluţia de la 1848 şi după războaiele din 1866 şi 1871; 
statele balcanice scăpate de turci de asemenea se 
dezvoltau; în Rusia creştină avea loc progres în ceea ce 
priveşte libertatea naţională şi individuală. Europa se afla 
după 18 secole de civilizaţie creştină care au însemnat un 
drum continuu spre mai mare dreptate şi compasiune şi 
libertate individuală, cum nu s-a mai cunoscut în nicio altă 
civilizaţie omenească. Oamenii erau optimişti şi credeau în 
progres. Dar Henry Edward Manning, preot englez care a 
devenit arhiepiscop de Westminster şi n-a acceptat să fie 
numit papă, a văzut dincolo de aparenţe şi-a spus: 
„Societăţile secrete din lume, de care oamenii râd şi le 
neagă existenţa în atitudinea lor încrezătoare” (1861) 
pregătesc „preludiul perioadei anticreştine care va duce la 
detronarea creştinismului şi instaurarea unei societăţi fără 
Dumnezeu în lume”. Azi revoluţia anticreştină stăpâneşte 


jumătate din glob, crucea creştină a fost interzisă şi 


eliminată din steagurile tuturor naţiunilor mari europene 
(mai persistă doar în cel britanic încă) şi a multor naţiuni 
mici şi „societatea fără Dumnezeu” a fost instaurată ca un 
guvern mondial în devenire; profeția lui de acum 90 de ani 
a fost împlinită. Apoi Manning a descris rolul sionismului: 
„Cei ce nu mai cred în Hristos devenit om, cei ca umaniştii, 
raţionaliştii, panteiştii, pot fi uşor păcăliţi de oricine are 
mare putere şi succes în politică, că acesta îi va readuce 
pe evrei în patria lor mamă... şi combinaţia asta nu e deloc 
imposibilă din punct de vedere al structurii politice a 
lumii”. În timpul acesta în ghetourile din Rusia sionismul 
talmudic sub controlul rabinilor s-a născut precum cea de- 
a doua forţă care, alături de comunism, născut tot acolo, 
va pune capăt civilizaţiei europene creştine. Sionismul se 
ocupă de coruperea conducătorilor statelor şi popoarelor. 
Ambele forţe lucrează în acelaşi scop, niciuna nu poate 
izbândi fără cealaltă, căci numai nişte conducători capabili 
şi necorupţi pot stăvili revoluţia comunistă, cum au făcut-o 
în 1848. 

Sionismul este răspunsul evreilor hazari din Rusia la 
faptul că evreii din vest s-au emancipat şi-au acceptat să 
trăiască în bună vecinătate cu ceilalţi membri ai naţiunilor 


în mijlocul cărora se află. Sionismul cere ca evreii să se 


separe şi să nu fie buni vecini ai celorlalţi oameni. 

Din timpurile Babilonului secta conducătoare iudaică n-a 
mai recurs la această stratagemă; şi dacă nu reuşeşte 
acum, nu va mai reuşi niciodată. De aceea talmudiştii n-au 
adoptat-o până acum, şi-au făcut-o numai când au văzut 
că-şi pierd dominaţia asupra evreilor. Dar acum s-au 
autoproclamat ca fiind ei mult-aşteptatul mesia care-i va 
duce pe „iudei” înapoi în „ţara făgăduinţei”. De aceea 
autorul crede că lumea se apropie de finalul planului de 
distrugere a creştinismului şi de înrobire a tuturor 
naţiunilor lumii. [Scriind în anii 1950, autorul e optimist şi 
crede că planul de distrugere va eşua; rezumatorul a văzut 
evenimentele dintre 1956 şi 1992 şi e mai pesimist, căci 
distrugerea sionistă a civilizaţiei a progresat rapid în 
ultimele decenii; acest rezumat este un efort disperat de a 
deschide ochii cititorului în ultimele clipe]. 

Cartea Dr. - ului Chaim Weizmann, creatorul statului 
Israel şi părintele masacrului palestinienilor, este cea mai 
bună sursă pentru istoria sionismului şi-a comunismului. 
Dr. Weizmann a fost de faţă când s-a născut sionismul, şi-a 
fost apoi ministrul plenipotenţiar al sionismului în întreaga 
lume. Timp de 40 de ani a avut deschise toate uşile 
dinastiilor regale conducătoare şi ale şefilor de stat din 


occident; şi a fost primul preşedinte al statului Israel. El îşi 
relatează activitatea fără  ascunzişuri, cu uimitoare 
sinceritate, arătând cum în ghetourile Rusiei s-a făurit 
planul care va implica soarta tuturor popoarelor europene 
şi va costa Europa şi America fluvii de sânge şi bunăstarea 
populaţiei lor. 

Evreii din Rusia, arată Dr. Weizmann, erau de trei feluri: 
primii doreau să trăiască în pace şi înţelegere cu ruşii; ei 
doreau să fie emancipaţi şi fiind harnici şi talentaţi 
scăpaseră din ghetou şi scăpaseră de groaza guvernului 
talmudic. Pe aceştia Dr. Weizmann îi desconsidera ca fiind 
renegaţi şi-i declara dispăruți, şterşi din analele 
iudaismului. Ceilalţi erau toţi în ghetouri, erau talmudişti şi 
erau împărţiţi în două, împărţire care avea loc chiar în 
interiorul familiei. Chiar familia Dr-ului Weizmann era 
astfel împărţită: unii erau comunişti revoluționari, iar 
ceilalţi erau sionişti revoluționari. Ei lucrau în unison în 
toate privinţele şi erau de acord în toate afară de una 
singură: când va avea loc emanciparea evreilor. 
Revoluţionarii comunişti ziceau că emanciparea evreilor va 
avea loc după înlocuirea guvernelor legitime ale naţiunilor 
cu guvernele lor comuniste. Revoluţionarii sionişti ziceau 


că va avea loc după „restabilirea” lor în statul Israel din 


Palestina ca națiunea iudaică. Sioniştii sunt cei mai corecti 
din punct de vedere talmudic, căci „legea” zice că 
distrugerea celorlalte naţiuni ale lumii are drept scop 
stăpânirea lumii de către ei din Ierusalim, deci ei trebuie 
să se afle în lerusalim întâi. Se certau vehement în familie, 
arată Dr. Weizmann, comuniştii zicând că sionismul pune 
accent prea mare pe religia iudaică şi rasa poporului ales 
ceea ce le slăbeşte puterea de atac împotriva religiei şi 
naţiunii, iar sioniştii zicând că revoluţia n-are niciun rost 
dacă nu duce la supremaţia poporului ales, care se 
cunoaşte tocmai prin religia iudaică şi separarea strictă pe 
bază de rasă. Deşi se certau în familie, de fapt n-aveau de 
ce să se certe, căci ambele grupuri erau strict controlate şi 
conduse de rabini, care lucrau după instrucţiuni şi după 
plan. Căci secta conducătoare făureşte planuri de durată şi 
nu lasă mâna stângă să ştie ce face mâna dreaptă. 
Ambele partide, comuniştii şi sioniştii, sunt utile şi sunt 
subordonate sectei conducătoare a înţelepţilor sionului. 

Dr. Weizmann povesteşte cum mama lui zicea că dacă 
fiul ei comunist are dreptate va fi o mamă fericită în Rusia, 
iar dacă fiul ei sionist are dreptate va fi o mamă fericită în 
Palestina. Dr. Weizman apoi spune că amândoi fiii ei au 


avut dreptate şi mama lui a avut ani prosperi şi fericiţi în 


Moscova bolşevică unde comuniştii îşi împărțeau între ei 
averile vechii aristocrații, după care s-a dus în Palestina şi 
a avut ani prosperi şi fericiţi în locul de unde palestinienii 
fuseseră ucişi, izgoniți şi jefuiţi. 

Comunismul era deja organizat în secret ca o 
organizaţie conspirativă (în jargon comunist, „în 
ilegalitate”). Apoi s-a născut la Pinsk, unde şi-a făcut Dr. 
Weizmann şcoala, sionismul ca societatea secretă Chibath 
Zion, astfel că Chaim Weizmann a crescut în sionism. Dar 
era cât pe-aci să piardă teren din pricina ţarului Alexandru 
II, care liberase 23 milioane de serbi ruşi şi care se gândea 
la emanciparea naţională a celor 160 de naţionalităţi din 
Rusia ţaristă, în care evreii (hazarii) constituiau 4% din 
populaţie. De aceea rabinii au dat ordin evreilor, zice Dr. 
Kastein, „să opună o rezistenţă pasivă înverşunată oricărei 
încercări de a le îmbunătăţi situaţia”, căci dacă ar fi fost 
emancipaţi pe de-o parte scăpau de sub controlul talmudic 
al rabinilor, pe de alta ar fi slăbit puterea propagandei pe 
care-o fac într-una  plângându-se cât suferă de 
„persecuţiile” altora. În Martie 1881 ţarul Alexandru Il a 
proclamat guvern constituţional în Rusia. A fost asasinat 
de grabă şi, zice Dr. Kastein, „să nu me mirăm dacă 


vedem o evreică în conspirația care a dus la asasinarea lui 


Alexandru Il”. Astfel s-a menţinut situaţia descrisă de unul 
dintre primii propagandişti sionişti, Moses Hess, după 
eliberarea serbilor: „Noi evreii vom fi totdeauna străini 
printre alte naţiuni; aceste naţiuni, e adevărat că ne vor da 
drepturi din sentimente de dreptate şi umanitarism, dar 
ele nu ne vor respecta câtă vreme vom lăsa amintirile 
trecutului nostru mare pe planul al doilea şi vom accepta 
ca prim principiu „unde mi-e bine acolo mi-e patria”. Când 
vorbeşte despre „amintirile trecutului mare” al evreilor, 
Moses Hess se referă la legendele tribului lui luda din 
antichitate, care n-au nimic de-a face cu adevărata lui rasă 
hazară de pe lângă Marea Caspică. Tot acum şi-a publicat 
Leon Pinsker, alt propagandist sionist, cartea sa Auto- 
emanciparea, unde zice: „nu vom accepta niciun fel de 
emancipare de la alţii”... „există un conflict inexorabil de 
neînlăturat între oamenii cunoscuţi ca evrei şi toţi ceilalţi 
oameni”. Pinsker descrie cum va avea loc auto- 
emanciparea: „trebuie făcută astfel încât să se pună 
presiuni irezistibile pe politica internaţională de azi”. 
Aceste cuvinte scrise în 1882 definesc esenţa a ceea ce se 
întâmplă azi. Pinsker era un biet imigrant evreu în Berlin şi 
nu cunoştea oameni sus-puşi şi nu era primit la niciun şef 


de stat, dar cuvintele lui nu sunt megalomane, căci el ştia 


care este programul sionismului; el ştia de conspirația 
sionistă şi de tentaculele ei în afara ghetourilor Rusiei. 
Aceasta era situaţia când a crescut Dr. Weizmann şi-a 
început să-şi joace rolul. Cuvintele „conspirație comunistă 
sau „conspirație sionistă” nu sunt alese de autor, ci sunt 
folosite de Dr. Weizmann în cartea sa în care îşi descrie 
activitatea. Dr. Weizmann ura Rusia şi-a imigrat fără 
greutate în Germania, unde la vederea evreilor emancipaţi 
de acolo s-a scârbit şi-a dorit să trăiască din nou viaţa 
ghetoului închis rusesc, unde-şi petrecea toate vacanţele 
şi-şi relua rolul „în conspirație”, cum zice chiar el. Apoi se 
întorcea la universităţile europene pe care le frecventa ca 
să ducă lupta pentru dezemanciparea evreilor din Europa. 
De aceea nu-l iubeau evreii din Europa, care ziceau „diese 
Ostiuden” despre el şi ceilalţi sionişti. Evreul Gabriel Rieser 
le-a spus: „Noi n-am imigrat în Germania; noi ne-am 
născut aici; nu vrem altă patrie; sau suntem germani sau 
n-avem ţară”. Tot aşa, rabinii reformaţi ai iudaismului au 
zis că „ideea mesianică merită să fie în rugăciunile 
noastre, dar trebuie să eliminăm din ele toate cererile de a 
fi conduşi înapoi în ţara strămoşilor noştri şi de a restaura 
statul evreiesc”. Ei se străduiau să se ţină de cuvântul dat 
de Sanhedrinul lui Napoleon şi să trăiască în pace cu restul 


oamenilor. Dr. Kastein arată cu oroare cum pe la sfârşitul 
sec. 19 „tot al cincilea evreu se-nsura cu o ne-evreică”, şi 
cu şi mai mare oroare că unii evrei „sunt obligaţi să 
respecte pe deplin datoriile lor cetăţeneşti în ţara lor de 
adopţiune”. Astfel, în ultimii ani ai vieţii lui Monk, 
„profetul” sionismului, tânărul Chaim Weizmann îşi ţesea 
„conspiraţia” (cuvântul îi aparţine) ca ministru 
plenipotenţiar al sionismului la Darmstadt, Berlin, Geneva. 
Succesorul lui Moses Hess ca propagandist sionist a fost 
Asher Ginsburg (Ahad Ha-am), care a declarat la sfârşitul 
sec. 19 că evreii trebuie să aibă un stat naţional în 
Palestina. În 1896, anul morţii lui Monk, Dr. Theodor Herzi 
şi-a publicat opera Statul evreiesc. Dar Dr. Theodor Herzi 
nu mai era, ca ceilalţi sionişti, venit din ghetoul rusesc. El 
era un evreu european occidental emancipat; sionismul 
ajunsese să pună stăpânire şi pe vest. Evreii s-au 
cutremurat, dar creştinii au rămas în ignoranta lor solidă, 
în care zac şi-acum majoritatea. După 60 de ani unii dintre 
goimi au început să zărească câte ceva din ce se întâmpla 


cu ei. 


Capitolul 25: Organizaţia sionistă 


mondială 


Dr. Herzi a avut o carieră meteorică, strălucitoare dar cu 
sfârşit rapid şi amar şi pare că o marionetă manipulată de 
alţii. Era din Viena, unde monarhia îmbătrânită 
habsburgică era pe ducă şi evreii aveau strălucire şi 
afluenţă. De aceea avea mai multă credibilitate în ochii 
evreilor din vest decât evreii din ghetourile Rusiei. Herzi 
zicea că afacerea Dreyfus l-a convins că există 
antisemitism şi că evreii trebuie să se despartă de restul 
oamenilor, să se segregheze din nou. În realitate cazul lui 
Dreyfus era tocmai dovada că în faţa legii toţi, evrei şi ne- 
evrei, erau egali şi nu se făcea diferenţa; dar Dr. Theodor 
Herzi considera că rezistenţa arabilor, care sunt semiţi, la 
masacru şi jaf din partea evreilor, este tot un caz de 
antisemitism; aşa că la el cuvintele înseamnă altceva 
decât la alţi oameni. În orice caz, Dr. Herzi era de-acum 
sionist şi cerea „să ni se dea [nouă evreilor] suveranitate 
asupra unei părţi a lumii destul de întinse ca să găzduiască 


o naţiune”. N-a specificat Palestina sau orice altă ţară. În 


Martie 1897 s-a convocat un congres internaţional 
evreiesc ca să discute problema, la Munchen, dar acolo 
evreii se opuneau sionismului, aşa că congresul s-a mutat 
la Basel. Cei mai mulţi din cei 197 de delegaţi erau din 
Europa de est, şi-au înfiinţat „o organizaţie mondială 
sionistă” care a proclamat „națiunea evreiască” şi „un stat 
legal, asigurat public”. Acest congres a avut scopul de a 
anula Sanhedrinul lui Napoleon. Rabinul Elmer Berger zice: 
„lată cum s-a împlântat naționalismul evreiesc care să-i 
despartă pe evrei de toţi ceilalţi oameni. lată cătuşele 
ghetoului în care rămâneau strânse vieţile evreilor din 
ţările unde nu fuseseră emancipaţi, astfel încât să nu aibă 
loc procesele creatoare de autoemancipare şi integrare”. 
Napoleon convocând Sanhedrinul a omis hazarii iudaizaţi 
din Rusia, de care s-ar părea că nu ştia; s-ar părea că nici 
Dr. Herzi nu ştia prea multe despre ei, căci a fost uluit 
văzând cât sunt de puternici. Dintre cei 197 de delegaţi la 
congresul lui, 70 erau din Rusia, un bloc strâns unit, 
reprezentând o forţă uriaşă de milioane strâns controlate 
în ghetouri. De aici încolo rolul lui s-a terminat şi Dr. 
Weizmann, crescut în ghetoul rusesc, i-a luat locul. Rolul 
Dr-ului Herzi, evreu vienez născut la Budapesta, a fost să 


facă congresul sionist evreiesc recunoscut ca entitate 


politică de către guvernele statelor occidentale. 


Capitolul 26: Erezia Dr-lui Herzi 


Dr. Herzi de la ziarul Neue Freie Presse din Viena a 
strălucit pe firmamentul sionismului de la 1897 la 1903, 
când avea uşa deschisă la toţi monarhii şi oamenii de stat 
din Europa, vorbind în numele tuturor evreilor şi neştiind 
ce-l aşteaptă din partea forţei ce-l uluise la congresul de la 
Basel. Metoda lui de a negocia cu guvernele şi monarhiile 
era să-i înspăimânte cu spectrul revoluţiei comuniste. El 
singur se explică, zicând: „când coborâm, devenim 
proletariatul revoluţionar; când urcăm, se ridică puterea 
teribilă a bogăției noastre”. l-a spus de exemplu ducelui de 
Baden că va reduce propaganda revoluţionară pe măsura 
teritoriului primit pentru „patria naţiunii evreieşti” de la 
cele mai înalte autorităţi. Apoi împăratul Germaniei l-a 
primit călare la poarta Ierusalimului şi-a promis că va cere 
sultanului să admită o companie evreiască în lerusalim sub 
protecţie germană. Când n-a ieşit nimic din asta Herzi l-a 
ameninţat cu revoluţia comunistă, zicând: „dacă nu 
reuşim, sute de mii de-ai noştri vor sări dintr-odată să se 
alăture partidelor revoluţionare”. La fel i-a vorbit ţarului 
Rusiei. Apoi l-a vizitat pe sultan, şi-apoi a sosit în Anglia, 


unde în mod evident alte mâini ascunse i-au deschis uşile 
apartamentelor regale, cum zice chiar el. Aceste mâini, 
dotate cu puterea banului, sunt forţa cea mai nocivă şi mai 
greu de identificat care a propulsat distrugerea civilizaţiei 
creştine şi progresul conspiraţiilor de care vorbeşte Dr. 
Weizmann. Diviziunea dintre evreii sionişti şi cei ce doreau 
să trăiască în pace cu vecinii lor apare la toate nivelurile şi 
la cei bogaţi ca şi la cei săraci; şi sioniştii bogaţi de 
coniventa cu sioniştii talmudici din ghetourile Rusiei i-au 
facilitat accesul Dr-ului Herzi cu ajutorul presiunilor 
financiare pe care le pot exercita. 

Dr. Kastein zice că congresul celor 197 de la Basel a fost 
„prima întrupare a internaţionalei evreieşti”; astfel el 
atesta existenţa reală a internaţionalei evreieşti, acea 
reţea de care vorbea Disraeli. Părţi din această reţea 
secretă devin vizibile după un studiu aprofundat şi 
perseverent al surselor şi documentelor. Astfel Dr. Herzi 
zice că Sir Francis Montefiore, evreu important din Anglia, 
„Îmi deschide uşile apartamentelor regale”, deşi Dr. Chaim 
Weizmann l-a găsit pe Sir Francis cam prostănac. Tot aşa, 
Baronul de Hirsch, principal suporter al lui Herzi, a fost cel 
care i-a dat banii prinţului moştenitor Rudolf de Austria 


când acesta a vrut să înzestreze o anumită femeie înainte 


de a se sinucide la Meyerlink, bani prestaţi „pentru 
serviciul ce i l-am făcut în Decembrie, când l-am invitat ca 
să-l poată întâlni pe prinţul de Wales (viitorul rege al 
Angliei Edward VII)”. Baronul de Hirsch mai era şi 
cumnatul lui Bischoffsheim de la firma Bischoffsheim şi 
Goldsmith din Londra, unde Sir Ernest Cassel, evreu din 
Germania extrem de bogat, era şi el membru. Acesta a 
devenit cel mai intim şi permanent prieten şi tovarăş al lui 
Edward VII al Angliei. Alţii din acelaşi grup au fost Max 
Warburg, şeful băncii din Hamburg; Edouard Noetzlin, 
preşedinte la Banque de Paris et de Pays Bas; Franz 
Philippson din Bruxelles; Wertheim şi Gompertz din 
Amsterdam; şi mai ales Jacob Schiff de la firma Kuhn, Loeb 
şi Company din New York. Aceştia erau în strânsă 
colaborare şi mențineau un contact permanent. Dirijau, 
acordau sau retrăgeau baza financiară a oricărei 
întreprinderi cu iuţeala fulgerului, mutau milioane într-o 
clipită şi totul în cel mai strict secret; astfel influenţau şi 
determinau deciziile politice ale guvernelor ţărilor. Asta 
era internaţionala evreiască de care vorbeşte Dr. Kastein. 
Ei îl sprijineau acum pe Dr. Herzi. Părerea autorului este că 
poate nu toţi erau în sufletul lor sionişti convinşi; poate 


mulţi dintre ei se opuneau în ascunsul sufletului lor; dar 


trebuiau să se conformeze şi să asculte ordinele 
rabinatului şi să promoveze politica dusă de înţelepţii 
sionului. 

În timp ce Dr. Herzi strălucea în frac şi mânuşi glacé sub 
candelabre de cristal în saloanele Europei, înţelepţii 
talmudici din ghetourile Rusiei în caftan şi cu perciuni lungi 
la urechi îi pregăteau sfârşitul, exploatându-l până la 
ultima picătură. În 1903 Herzi a călătorit prin Rusia 
ovaţionat de masele ignorante din ghetouri ca un mesia și- 
a fost primit de ministrul afacerilor interne Van Plehve pe 
care-a căutat să-l convingă să obţină Palestina de la 
sultan, vorbind în numele evreilor din Rusia. Ca să-l 
convingă pe Van Plehve a dat un comunicat cerând 
evreilor din Rusia să nu mai facă agitaţie revoluţionară 
comunistă şi să discute despre emanciparea lor cu 
autorităţile ruseşti. Cu aceasta şi-a semnat condamnarea 
la moarte, căci unde-ar fi puterea rabinică dacă evreii ar 
trăi emancipaţi în bună pace cu alţi oameni şi unde-ar mai 
fi gogoaşa „persecutării” evreilor de către toţi ceilalţi 
oameni? Când s-a reîntors din Rusia la al 6-lea congres al 
Organizaţiei Sioniste Mondiale, delegația majoritară 
compactă din Rusia îi era ostilă. A crezut că se salvează 


arătându-şi formidabilul rezultat: obținuse o patrie pentru 


„națiunea evreiască”; obținuse un teritoriu pentru „statul 
naţional evreiesc”: guvernul britanic dăruise Dr-ului Herzi 
de la ziarul Neue Freie Presse din Viena teritoriul Ugandei! 

Dintre delegaţi, 295 au acceptat şi 175 au refuzat 
oferta; majoritatea acestora din urmă erau din Rusia. 
Aceştia s-au aruncat la pământ şi-au început să se 
lamenteze cu voce tare în mod ritual; o femeie s-a dus şi-a 
sfâşiat harta Ugandei de pe perete. 

Dr. Herzi nu-şi înţelegea evreii. El credea că evreii erau 
persecutați în Rusia şi-ar fi fost mulţumiţi să fie liberi şi 
fericiţi oriunde; în acest caz, puteau fi liberi şi fericiţi în 
statul lor naţional suveran din Uganda; şi cei care n-aveau 
chef să părăsească Rusia puteau fi liberi şi fericiţi în Rusia, 
unde autorităţile se străduiau să-i emancipeze şi să-i facă 
liberi şi fericiţi. Dar rabinatul talmudic din Rusia nu 
construise edificiul antisemitismului şi-al persecuțiilor 
chipurile suferite din partea ne-evreilor de evreii închişi de 
propriii lor rabini în ghetouri, pentru ca să renunţe acum la 
această propagandă şi să-şi vadă puterea topită şi supuşii 
mutaţi în Uganda. Pentru rabinatul hazar talmudic din 
Rusia, „patria strămoşilor” era Palestina, în care strămoşii 
lor nu puseseră piciorul niciodată; şi „împlinirea legii” era 


distrugerea altor naţiuni şi supremaţia asupra altor naţiuni 


de care vorbeşte Thora, nu emanciparea. Când delegaţia 
rusă i-a întors spatele şi-a ieşit din sală, povesteşte Chaim 
Weizmann, Dr. Herzi s-a dus să le vorbească în camera lor. 
Nimeni nu l-a salutat, nimeni n-a zis nimic când a terminat 
de vorbit. Într-un an a fost mort, din cauze necunoscute, la 
vârsta de 44 de ani. Nu se poate afla cauza şi felul morţii 
lui. Enciclopedia ludaică zice c-a murit de deziluzie şi alte 
surse iudaice şi sioniste fac aluzii misterioase. De multe ori 
cei care au fost blestemaţi sau excomunicați de către 
secta stăpânitoare a iudaismului mor curând din cauze şi 
în circumstanţe misterioase. Max Suedfeld (alias Nordau), 
mâna dreaptă a lui Herzi, încă în 1903 a prezis fazele 
sionismului cu precizie:  „Herzi; congresul sionist; 
propunerea englezilor cu Uganda; războiul mondial ce va 
veni; conferinţa de pace după el unde, cu ajutorul Angliei, 
se va crea o Palestină liberă evreiască”. Un alt delegat a 
fost şi mai explicit. Dr. Nahum Sokoloff a zis: „Ierusalimul 
va fi cândva capitala păcii în lume”. În 1956, când autorul 
scria aceste rânduri, era clar că sionismul vrea să facă 
lerusalimul capitala lumii, dar nu a păcii. 

După moartea Dr-lui Herzi, Dr. Weizmann a preluat 
conducerea sionismului în mod public şi-a respins Uganda 


la congresul din 1905. Din acel moment sionismul este în 


totalitatea lui instrumentul rabinatului talmudic din estul 
Europei. 

Din povestea asta (şi din altele) reiese clar indiferența 
conducerii rabinice talmudice la bunăstarea maselor de 
evrei pe care le stăpânesc. Mai mult decât indiferenţă; 
chiar ostilitate. lată cum au reacţionat la oferta Ugandei 
masele celor trei grupuri de evrei: evreii din vest, evreii 
din Russia şi evreii autentici semiţi din Palestina, de care 
nimănui nu-i pasă. Cei din vest voiau să stea unde se aflau 
şi nu le trebuia nici Uganda nici Palestina. Cei din Rusia 
erau înfăţişaţi ca foarte suferinzi din cauză că erau foarte 
persecutați şi-atunci ar fi trebuit să fie fericiţi să scape de 
persecuții şi să plece în Uganda. Cei din Palestina au fost 
cu trup şi suflet doritori să se mute în Uganda şi de aceea 
au fost înjuraţi şi acuzaţi că sunt „trădători ai cauzei 
sioniste” de către hazarii din Rusia care au preluat numele 
şi cauza sionismului. Încă în 1945 congresul sionist de la 
Tel Aviv îi insulta şi-i înjura pentru că le-ar fi plăcut să se 
mute în Uganda. lată vorbele congresului sionist din 1945: 
„Era degradant şi dezolant să-i vezi pe toţi aceştia care... 
fuseseră primii care au fost aici şi-au construit Palestina 
evreiască de azi, cum îşi reneagă public trecutul... 


pasiunea pentru Uganda s-a asociat cu ura pentru 


Palestina... În centrele comunităţilor din primele colonii 
evreieşti, tineri crescuţi la şcolile Alianţei Israelite acuza 
Palestina că e ţara cadavrelor şi-a mormintelor, ţara 
malariei şi-a bolilor de ochi, ţara care-şi distruge locuitorii. 
N-au fost doar câţiva cei care-au zis aşa. De fapt, au fost 
doar puţini la număr, câţiva pe ici pe colo, cei care-au 
rămas loiali... Întreaga Palestină fierbea... Întreaga opoziţie 
la acceptarea Ugandei a venit din afara Palestinei. Chiar în 
sânul Sionului toţi erau împotriva Sionului”. Din 1903 
încoace, n-a contat nici cât o ceapă degerată ce-şi doresc 
masele de cetăţeni, evrei sau ne-evrei. Şi nici dacă s-a 
acceptat sau nu Uganda n-a contat. Ce-a contat a fost că 
din acest moment guvernul britanic s-a recunoscut obligat 
să declare talmudismul din Rusia ca reprezentant şi stăpân 
al tuturor evreilor, şi-a legat astfel generaţiile viitoare de 
englezi şi americani la o servitudine ale căre-i rezultate le 
vedem azi. După 1903, politicienii din occident n-au făcut 
nimic altceva decât să execute ordinele acestei secte 
puternice. Războaiele din 1914 şi 1939 au fost pregătite în 
1903. 


Capitolul 27: „Protocoalele”. 


În acest timp se pregătea cea de-a treia erupție a 
revoluţiei mondiale, care era acum sub conducere 
marxistă şi urmărea să instaureze un terorism de stat cu 
puteri absolute care să transforme ţările în imense lagăre 
de concentrare şi să confişte libertatea individuală a 
cetăţeanului, spre deosebire de Bakunin care voia să 
desființeze total guvernul. Metodele de-a distruge 
orânduirea existentă erau aceleaşi ca ale lui Weishaupt, 
şeful aparent al illuminaţilor şi ale Haute Vente Romaine-ei 
(condusă de prinţul Knigge, unul dintre intimii lui 
Weishaupt). Cercul exterior al proştilor păcăliţi credeau că 
se lupta să înlăture nedreptatea şi corupţia şi să clădească 
o societate mai bună; avansând spre interior li se 
dezvăluia ceva mai mult din adevăratul scop; şi cei iniţiaţi 
primeau instrumentele asasinului, otrava, asasinatul, 
jurământul fals şi ordinul de-a le folosi. Manifestul lui Karl 
Marx se vede clar că deriva din illuminismul lui Weishaupt. 
În 1862 Marx şi Bakunin şi-au format organizaţiile şi tot în 
acelaşi an Maurice Joly a publicat un atac împotriva lui 
Napoleon Ill acuzându-l că aplică metodele iluministe de 


corupţie şi teroare. În 1868 Goedsche a acuzat conducerea 
evreiască a revoluţiei mondiale de exact aceleaşi lucruri; 
în 1869 Gougenot des Mousseaux a reluat aceeaşi temă; 
în acelaşi an Bakunin a publicat Polemica împotriva 
evreilor. În toate aceste cărţi apare descris programul lui 
Weishaupt de a distruge naţiunile  distrugându-le 
organizaţia statală legitimă prin uciderea regelui sau 
conducătorului şi distrugerea religiei şi instaurarea unui 
guvern despotic mondial care să guverneze masele 
înrobite prin teroare şi violenţă. Apoi nu s-a mai publicat 
nimic despre conspirație până în 1905, când profesorul 
Serghei Nilus de la Departamentul Relaţiilor Externe din 
Moscova a publicat o carte din care un exemplar se află la 
British Museum (cel puţin se afla acolo în 1956). Această 
carte n-a fost niciodată tradusă şi atât cartea cât şi autorul 
au fost învăluite în mister. Doar un singur capitol s-a 
tradus în 1920, sub titlul „Protocoalele înţelepţilor 
Sionului”. Autorul n-a putut afla dacă acesta e titlul 
original sau e dat de traducător. Capitolul se prezintă ca şi 
cum ar fi un proces verbal luat la o întâlnire secretă a 
conducătorilor (adică a „înţelepţilor”) sionului. Nu s-a putut 
autentifica acest lucru. 


Cu toate acestea cartea este de-o importanţă capitală 


căci absolut fiecare lucru scris acolo s-a îndeplinit cu 
punctualitate în deceniile ce-au urmat şi fiecare afirmaţie 
făcută în aceste protocoale este pe deplin autentificată şi 
verificată de fapte. Mai mult; publicaţiile anterioare, 
începând cu documentele lui Weishaupt, dădeau vederi 
parţiale, fragmentare; protocoalele acestea dau o imagine 
completă şi perfectă de ansamblu, arătând motivele, 
metodele şi scopurile fiecărei acţiuni. Ele dovedesc o 
cunoaştere perfectă a psihologiei oamenilor probabil 
acumulată în decursul veacurilor şi sunt scrise într-un ton 
de superioritate  dispreţuitoare pentru masele ce 
viermuiesc sub stăpânirea  „înţelepţilor”, numite în 
protocoale: „gloată”, „brute beţive”, „vite”, „brute setoase 
de sânge”, care încearcă uneori degeaba să scape de 
„Cleştele” care le strâng. Aceşti cleşti sunt „puterea 
aurului” şi forţa brută a gloatei incitată să-şi distrugă 
protectorii şi pe cei care-i vor binele. Ideea distrugerii e 
prezentată în protocoale în mod ştiinţific, aproape ca o 
ştiinţă sau un scop în sine. Dar nu este distrugerea scopul; 
scopul este puterea asupra întregii omeniri. La fel fusese 
în documentele lui Weishaupt şi autorul crede că atât 
protocoalele acestea cât şi ideologia lui Weishaupt se trag 
din aceeaşi sursă mai veche. Scopul final este distrugerea 


naţiunii şi-a religiei şi instaurarea unui stat absolutist care 
să guverneze prin crunta teroare. 

Când au fost publicate protocoalele evreii le-au atacat 
cu furie şi-au făcut mare caz de presupusa sursă a 
protocoalelor. Au atacat vehement conţinutul 
protocoalelor, negând nu numai că ar exista un complot 
sionist, dar negând existenţa oricărui complot, deşi oricine 
are ochi în cap poate vedea că există un complot, chiar 
dacă nu ştie cine sunt autorii. Edmund Burke, George 
Washington, Alexander Hamilton, Disraeli, Bakunin şi mulţi 
alţii, oameni sănătoşi şi cinstiţi, au afirmat existenţa 
complotului. Mai mult, în timp ce evreii negau existenţa 
complotului, complotul a realizat revoluţia bolşevică în 
Rusia exact aşa cum scrie în protocoale. Atacul împotriva 
protocoalelor a fost ca şi atacul împotriva lui Robison, 
Barruel şi Morse, care nu ziseseră nimic despre evrei ci 
doar vorbiseră de necesitatea investigării complotului de 
la revoluţia franceză. După 120 de ani, aceeaşi vehemenţă 
şi furie s-a dezlănţuit pentru sufocarea adevărului ca şi 
atunci. Probabil niciodată nu s-a cheltuit atâta pentru a 
face să dispară un document ca în acest caz. 

Protocoalele au fost aduse de Victor Marsden, unul din 
cei doi principali corespondenţi englezi la Moscova ai 


ziarului The Morning Post, care le-a şi tradus. Reacţia 
publicului a fost puternică. Atunci a fost probabil ultima 
dată când s-au mai putut discuta aceste protocoale, care 
au devenit tabu de atunci încoace astfel încât singura 
atitudine permisă azi este să repeţi papagaliceşte că sunt 
false. Toată lumea a zis că nu se poate stabili dacă autorii 
lor sunt într-adevăr conducători evrei, dar că ele conţin 
fapte grave şi reale care trebuie cercetate. Deci ce se 
cerea nu era să se condamne înţelepţii sionului, ci să se 
investigheze şi să se stabilească adevărul (vezi în Anglia 
Times din 8 Mai 1920; Morning Post o serie de 23 articole; 
The Spectator din 27 August 1921; The Dearborn 
Independent în America). La numai doi ani proprietarul 
ziarului Times a fost declarat nebun şi i s-a smuls ziarul în 
circumstanţe mai mult decât ciudate descrise în alt 
capitol, apoi ziarul Times a publicat afirmaţia că 
protocoalele sunt false. Proprietarul ziarului The Morning 
Post a fost urmărit cu o campanie de calomnii şi injurii 
până şi-a vândut ziarul care-a încetat să mai apară. În 
1927 Henry Ford, proprietarul ziarului The Dearborn 
Independent. A fost forţat să publice o autocritică cu 
privire la protocoale, după informaţiile autorului, fiind 


şantajat în momentul în care-şi lansa pe piaţă un model 


nou de automobil în care investise tot ce avea cu 
ameninţarea că acest model va fi sabotat şi eliminat dacă 
nu se dezice. De atunci încoace campania împotriva 
protocoalelor n-a încetat nicio clipă. În Rusia comunistă 
toate exemplarele au fost arse în 1917 şi cine avea un 
exemplar era un criminal vinovat de antisemitism şi după 
noile legi sovietice pasibil de pedeapsa capitală. După 25 
de ani guvernul britanic şi american au forţat Germania de 
Vest să introducă legea sovietică a antisemitismului; şi în 
1955 unui tipograf din Munchen la care s-a găsit un 
exemplar i s-a confiscat întreaga avere. În Anglia este 
interzisă vânzarea acestei cărţi şi atacul împotriva ei este 
aşa de virulent încât toate editurile se tem s-o publice, în 
afară de unele edituri mici şi ascunse. În Elveţia între cele 
două războaie mondiale cartea a fost interzisă ca fiind 
„literatură obscenă”. 

Toate aceste evenimente care au avut loc după 1920 
sunt descrise exact în aceste protocoale din anul 1905: 
„Deţinând presa avem puterea de-a influenţa masele în 
timp ce noi rămânem în umbră... principalul ingredient al 
succesului în politică este secretul în toate acţiunile; una 
să fie vorba şi alta fapta diplomatului... Trebuie să forţăm 


guvernele... să acţioneze în sensul favorabil planului 


nostru mare care deja se apropie de scopul dorit, folosind 
o forţă pe care noi o vom prezenta ca fiind opinia publică, 
condusă de noi în mod secret prin aşa numita mare putere 
a presei, care, cu puţine excepţii care pot fi neglijate, este 
deja complet în mâna noastră... lată cum vom conduce 
presa:... cu o mână de fier şi la fel toate celelalte producţii 
ale tipografiei, căci ce rost ar avea să ne scăpăm de 
atacurile ziarelor dacă putem fi atacați în cărţi şi broşuri?... 
Nimeni nu se va atinge nepedepsit de aureola infailibilităţii 
conducerii noastre. Când vom împiedica orice publicaţie o 
vom face sub pretextul că face agitaţie publică fără rost şi 
fără justificare... Vom triumfa cu certitudine asupra 
duşmanilor noştri căci ei nu vor avea la dispoziţie organe 
de presă în care să-şi poată prezenta vederile datorită 
metodelor noastre de a conduce presa”. 

lată deci cum protocoalele, deşi nu s-a putut dovedi că 
sunt într-adevăr dictate de înţelepţii sionului, au descris cu 
exactitate cum vor reacţiona personalităţile marcante ale 
sionismului, care au făcut exact tot ce zic protocoalele că 
vor face. Şi atacul sioniştilor împotriva protocoalelor a avut 
loc exact cum scrie în protocoale că se va proceda. Dacă 
protocoalele sunt sau nu culese de pe buzele înţelepţilor 
sionului nu se poate afla; dar este cert că sunt parte 


integrantă din literatura conspirației revoluţionare a căre-i 
primă mostră au fost documentele lui Weishaupt şi că 120 
de ani mai târziu organizaţia lui Weishaupt încă exista, 
ceea ce de altfel a dovedit şi revoluţia bolşevică din 1917. 
Autorul considera că este foarte important să se cunoască 
protocoalele acestea, oricine le-a scris, căci ele descriu pas 
cu pas cu mare precizie tot ce s-a întâmplat în viaţa şi 
politica popoarelor din 1905 până în prezent. El are dovezi 
din propria experienţă despre exactitatea protocoalelor, 
unde este scris: „Nicio ştire nu va fi dată publicului 
necontrolată de noi. De pe-acum am realizat aceasta în 
mare măsură căci toate ştirile sunt primite la agenţii 
centrale de presă, unde sunt centralizate din toate părţile 
lumii. Aceste agenţii vor fi ale noastre cu totul şi vor 
publica numai ce le vom spune noi”. În 1905 nu era încă 
aşa; nici în 1926, când autorul a devenit ziarist; dar a fost 
aşa în 1956 şi este aşa astăzi. „Ştirile” vin de la câteva 
agenţii de presă şi cine le deţine pe acelea hotărăşte ce 
anume va afla omenirea din „ştiri”. Subjugarea presei este 
azi totală şi autorul ca ziarist a văzut cu ochii lui cum s-a 
realizat. 

Instrumentul pentru distrugerea naţiunilor şi statelor 


creştine şi-a religiei lor este gloata, numită „poporul” în 


public şi descrisă astfel în protocoale: „Mai numeroşi sunt 
oamenii cu instincte rele decât cei cu instincte bune şi de 
aceea cele mai bune rezultate se obţin când sunt conduşi 
prin violenţă şi teroare... Forţa gloatei e oarbă, iraţională, 
fără judecată, oricând la cheremul oricărei influenţe din 
orice parte”. Apoi se demonstrează că pentru guvernarea 
„gloatei” este necesar „un despotism absolut”, căci gloata 
este „sălbatică”; „statul nostru”, zic protocoalele, va folosi 
„teroarea care produce o supunere oarbă”. Acest 
„despotism absolut” devine  apanajul  supra-statului 
internaţional în cele din urmă. Între timp despoţi- 
marionetă regionali sunt necesari ca să distrugă țesătura 
statului național şi voința cetățenilor: „Oamenii suferă cu 
răbdare din partea preşedinților-dictatori astăzi abuzuri 
pentru cel mai mic din care ar fi decapitat 20 de regi. Cum 
se explică...? Prin faptul că aceşti dictatori şoptesc la 
urechile oamenilor prin agenţii lor că prin aceste abuzuri ei 
fac răul în stat în cel mai nobil scop - de a asigura 
bunăstarea popoarelor, frăţia internaţională a tuturor 
popoarelor, solidaritatea lor şi egalitatea lor în drepturi. 
Natural că ei nu le spun popoarelor că această unificare se 
va face numai şi numai sub domnia noastră absolută”. 


Preşedinţi-dictatori nu existau în 1905, când au fost scrise 


rândurile de mai sus, dar au apărut cu primul şi-al doilea 
război mondial, când preşedintele american şi prim- 
ministrul englez s-au declarat cu puteri absolute în numele 
„bunăstării popoarelor, frăţiei internaţionale, egalităţii în 
drepturi”. Şi aceşti preşedinţi-dictatori le-au spus, într- 
adevăr, popoarelor lor că scopul final este unificare 
internaţională; singurul lucru neclar este cine va conduce 
guvernul internaţional. Încolo totul s-a adeverit literă de 
literă. 

Fiecare război mondial a adus naţiunilor care n-au fost 
înfrânte în mod paradoxal numai deziluzii, aşa cum stătea 
scris încă din 1905 în protocoale: „De pe timpul [revoluţiei 
franceze] am dus popoarele din deziluzie în deziluzie... 
Astfel ţinem statele sub continuă presiune: ele imploră 
linişte, sunt gata să sacrifice orice pentru pace; dar noi nu 
le vom acorda pacea decât după ce au acceptat pe faţă 
Supra-Guvernul nostru internaţional şi anume cu 
supunere”. Mai încolo zic protocoalele: „pentru scopul 
nostru războaiele nu trebuie să dea nimănui creşteri 
teritoriale”. Şi acesta a fost proclamat ca un principiu de 
bază aparent moral în ambele războaie mondiale de către 
Anglia şi America. Aici se adevereşte şi celălalt dictat al 
protocoalelor şi anume că fapta diplomatului să fie alta 


decât vorba lui; căci primul război mondial a rezultat în 
cucerirea de teritorii numai pentru sionism şi pentru 
comunism; sionismului i s-a promis un teritoriu statal, 
comunismul a primit Rusia ca teritoriu statal. lar în cel de- 
al doilea război mondial din nou numai comunismul şi 
sionismul au cucerit teritorii: comunismul jumătate din 
Europa; sionismul Palestina. Expresia luată din 
protocoalele astea scrise în 1905 a fost veşnic pe buzele 
preşedintelui american şi ale premierului britanic în 1914- 
1918 şi în 1939-1945. Motivul pentru care lozinca asta, 
„fără câştiguri teritoriale”, este foarte importantă, este 
explicat în protocoale, unde se spune că „singurii 
învingători vor fi agenţiile noastre internaţionale”. Despre 
politicienii care vor conduce naţiunile spre scopul 
protocoalelor, acestea spun: „Administratorii pe care-i vom 
alege luând în considerare în mod stringent capacitatea lor 
de supunere servilă nu vor fi persoane educate şi cu ştiinţa 
conducerii şi de aceea vor fi manechine în mâna noastră 
uşor de manipulat de către oameni învăţaţi şi ingenioşi 
care vor deveni consilierii lor, specialişti crescuţi şi educați 
devreme din copilărie să conducă afacerile întregii lumi”. 
Cititorul care a avut ocazia să observe evenimentele 


politice din vest după 1945 poate verifica servilismul total 


al oamenilor de stat occidentali faţă de sionism, comunism 
şi guvernul mondial; amănuntele vin în capitolele ce 
urmează; aici autorul atrage atenţia asupra „consilierilor”. 
Căci în 1905 nu existau încă şi nu se auzise încă în Anglia 
şi nici în America de „consilierii” nealeşi prin alegeri dar 
atotputernici în guvern; aceştia au ieşit la iveală în 
condiţiile „stării de urgenţă” şi publicul tâmp i-a acceptat 
cu pasivitate, justificând parcă disprețul pe care-l arată 
protocoalele pentru gloata care acceptă şi se supune la 
orice abuz oricât de evident. În Statele Unite, de exemplu, 
„consilierii în problemele evreieşti” au primit birouri 
permanente la Casa Albă şi la cartierul general militar 
american. La aceşti consilieri, unul din ei numit în glumă 
„Mai Marele peste stat”, se adresau primii miniştri englezi 
când vizitau America ca la suprema autoritate. 
Protocoalele au prezis şi prescris activitatea „consilierilor” 
când nimeni nu ştia ce sunt ei şi când încă ei nu existau. 
Protocoalele repetă într-una că scopul este distrugerea 
aristocrației (în 1905 încă mai exista) şi jefuirea 
proprietăţii private prin aţâţarea gloatei brutale şi tâmpe. 
Din nou protocoalele au prezis cu mare precizie ce s-a 
întâmplat ulterior: „În politică trebuie să ştii cum să răpeşti 


proprietatea altora fără ezitare dacă vrei supunere 


absolută... Cuvintele Libertate, Egalitate, Fraternitate ne- 
au adus, graţie agenţilor noştri, legiuni întregi care ne 
urmează cu entuziasm orb. Şi tot timpul aceste cuvinte nu 
sunt decât un cancer care roade bunăstarea popoarelor, 
distrugând peste tot pacea, liniştea, solidaritatea, ruinând 
fundamentul statului. Asta ne-a ajutat în triumful nostru 
cel mai mare: ne-a dat posibilitatea să punem mâna, 
printre altele, pe cartea majoră, adică distrugerea 
privilegiilor, anihilarea aristocrației... clasa care era 
singura apărare ce-o aveau popoarele împotriva noastră. 
Pe ruinele aristocrației naturale şi genealogice... am 
stabilit noi aristocrația noastră a oamenilor cu şcoală şi cu 
bani. Calificarea aristocrației noastre este averea, care 
depinde de noi şi informaţia. Această posibilitate de a 
înlocui pe reprezentanţii popoarelor cu oamenii noştri a 
lăsat popoarele la cheremul nostru şi ne-a dat puterea de 
a le numi noi conducătorii... noi apărem în faţa publicului 
pretinzând că salvăm muncitorul de aşa zisa exploatare, 
când îi propunem să se înroleze în armatele noastre de 
socialişti, anarhişti, sau comunişti... Prin mizerie şi prin 
invidia şi ura generate de mizerie vom pune în mişcare 
gloata care cu propriile mâini îi va distruge pe cei care se 


opun nouă... Poporul, care crede orbeşte litera tipărită... 


are în suflet o ură oarbă pentru toţi cei pe care-i consideră 
superiori lui, căci poporul nu înţelege ce constituie 
diferenţa de clasă şi condiţie socială... Aceste gloate vor fi 
fericite să verse sângele acelora pe care, în simplitatea 
ignoranței lor, i-au invidiat din născare şi ale căror averi le 
vor putea apoi jefui. Dar de averile noastre nu se vor 
atinge, căci noi cunoaştem momentul atacului şi vom lua 
măsuri să ne protejăm avutul... Cuvântul libertate face 
masele de oameni să lupte împotriva oricărei forţe, 
împotriva oricărei autorităţi, chiar împotriva lui Dumnezeu 
şi-a legilor naturii. De aceea când vom prelua puterea noi 
vom şterge acest cuvânt din vocabular ca un cuvânt care 
arată forţa brutală care face din gloate nişte bestii setoase 
de sânge... Dar chiar şi libertatea ar putea fi inofensivă şi 
şi-ar putea avea locul în economia statului fără să strice 
bunăstări a poporului dacă ar fi bazată pe credinţa în 
Dumnezeu... Din acest motiv este absolut indispensabil să 
subminăm credinţa, să smulgem din mintea maselor ideea 
şi sentimentul de divinitate şi să le înlocuim cu calcule 
matematice şi nevoi materiale”. Adică materialismul 
dialectic. 

Mai departe zic protocoalele: „Am creat duşmănie între 


scopurile personale şi cele naţionale, între urile lor 


religioase şi de rasă, pe care le-am aţâţat în aceste ultime 
20 de secole. De aceea niciun stat nu va primi ajutor de 
nicăieri dacă ni s-ar opune; fiecare se gândeşte că nu va 
profita din nicio înţelegere împotriva noastră. Suntem prea 
puternici, nimeni nu scapă puterii noastre. Nici cea mai 
mică înţelegere nu poate avea loc între naţiuni fără ca noi 
să fim în secret amestecați... Ca să avem opinia publică la 
dispoziţia noastră, trebuie s-o zăpăcim publicând în 
perioade lungi şi în multe locuri opinii contradictorii, până 
când oamenii îşi vor pierde capul în labirintul lor şi vor 
ajunge la concluzia că cel mai bine e să n-aibă nicio părere 
în politică, care nu e pentru capul lor, căci numai 
conducătorii lor înţeleg aceste lucruri. Acesta este primul 
secret. Al doilea secret necesar succesului nostru este să 
augmentăm în aşa măsură defectele naţionale, obiceiurile, 
pasiunile, condiţiile vieţii civile, încât nimeni să nu se mai 
descurce în haosul care va rezulta, astfel încât drept 
urmare oamenii nu se vor mai înţelege între ei... Prin 
aceste mijloace o să epuizăm popoarele şi ele vor fi forţate 
să ne ofere nouă puteri internaţionale care ne vor pune în 
situaţia ca având acele puteri, fără violenţă şi în mod 
gradat să absorbim toate forţele statale ale lumii şi să 
formăm un supra-guvern. În locul conducătorilor de azi 


vom instaura o structură pe care-o vom numi administraţia 
supra-guvernamentală. Braţele ei vor fi ca nişte cleşte şi 
va fi de aşa dimensiuni enorme încât în mod inevitabil va 
subjuga toate popoarele lumii”. 

Nu e clar cine a scris protocoalele, dar e clar că conţin 
atât programul comunismului cât şi al sionismului. Herzi 
ameninţa că va incita gloata la violenţă dacă nu i se dă ce 
cere. Marx urmărea să abolească proprietatea privată. lar 
protocoalele zic: „Aristocraţia popoarelor e moartă ca forţă 
politică, dar având pământ încă ne pot da de furcă căci pot 
trăi independent dintr-al lor pe proprietatea lor. De aceea 
este esenţial ca să-i deposedăm de pământul lor cu orice 
preţ... În acelaşi timp trebuie să dezvoltăm intensiv 
industria şi meseriile... ceea ce urmărim este ca industria 
să absoarbă populaţia şi capitalul de la ţară şi apoi prin 
speculaţii toţi banii să fie transferați în mâinile noastre...” 
Marx cerea şi el confiscarea pământului de la ţărani şi 
moşieri; el nu cerea confiscarea uneltelor meseriaşului, 
dar comuniştii au mers şi mai departe şi le-au confiscat şi 
pe acelea. 

O notă interesantă în protocoale: „Dacă în zilele astea 
vreun stat protestează împotriva noastră e doar de formă 


şi cu încuviințarea noastră, căci antisemitismul lor ne este 


necesar nouă în conducerea fraţilor noştri mai mici”. O 
caracteristică a vremii noastre este felul în care acuza de 
antisemitism este tot timpul transferată de la o naţiune la 
alta, proximul inamic în războiul imediat următor fiind 
totdeauna națiunea acuzată. Oricine are ochi în cap poate 
vedea cum apar aşa deodată acuze de acte de 
antisemitism când într-o ţară când într-alta, de cele mai 
multe ori mincinoase, înscenate sau inventate. 
Asemănarea dintre protocoale şi documentele lui 
Weishaupt cu privire la infiltrare e izbitoare. Zic 
protocoalele: „În serviciul nostru sunt oameni de toate 
opiniile, toate doctrinele, unii vor să restaureze monarhia, 
alţii sunt demagogii, socialişti, comunişti şi visători utopici 
de tot felul. l-am înhămat pe toţi la jugul nostru: fiecare pe 
legea lui distrugând ultimele rămăşiţe de ordine şi 
autoritate, căutând să răstoarne ordinea stabilită”. Aluziile 
la infiltrările în universităţi mai ales şi în educaţie în 
general de asemeni par să derive direct din Weishaupt sau 
dintr-o sursă comună cu a lui Weishaupt: „O să tăiem 
puterea universităţilor... Administratorii şi profesorii lor vor 
fi condiţionaţi de programe secrete detailate de la care nu 
se vor abate nicio iotă. Vor fi angajaţi cei bine verificaţi şi 
vor fi astfel plasați încât să depindă de guvern”. Autorul dă 


exemplul a doi membri ai guvernului britanic care au 
declarat public în 1956 cum au fost captaţi de comunism 
la universitate; oricine a văzut universităţile americane 
ştie cât de total sunt aservite comunismului şi sionismului. 

Weishaupt zicea că masoneria este un paravan bun 
pentru iluminism; protocoalele zic că liberalii sunt un 
paravan bun, care vor fi eliminaţi după ce scopul a fost 
atins. „Guvernul nostru va avea aparenţa unui guvern 
patriarhal patern gardian al poporului” (vezi „tătucul 
Stalin” şi alţi „conducători iubiţi”). Dar şi republicanii sunt 
un paravan bun, pentru care protocoalele arată mare 
dispreţ, ca pentru „o caricatură de guvern, cu un 
preşedinte luat din gloată, din mijlocul marionetelor 
noastre, a sclavilor noştri”. Apoi protocoalele vorbesc 
despre felul în care preşedintele va deveni un agent 
personal, care va călca constituţia - exact ca-n Statele 
Unite azi şi exact cum au fost preşedinţii americani în cele 
două războaie mondiale. „Vom investi pe preşedinte cu 
dreptul de a declara război... Preşedintele, la dispoziţia 
noastră, va interpreta sensul legilor existente care pot fi 
interpretate; apoi le va anula când îi vom spune noi că 
trebuie s-o facă; apoi va avea dreptul să propună legi 
temporare şi chiar noi devieri de la constituţie; sub 


pretextul binelui suprem al statului. Astfel vom avea 
puterea să distrugem încetul cu încetul, pas cu pas, tot ce- 
am fost nevoiţi să introducem la-nceput în constituţia 
statelor, pentru a le pregăti pe nesimţite pentru abolirea 
oricărui fel de constituţie şi atunci va sosi vremea când 
orice formă de guvern va fi înlocuită de despotismul 
nostru”. Exact aşa au făcut preşedinţii americani în 
ultimele decenii; au călcat în picioare constituţia, au 
declarat războiul din Korea, [şi mai recent cel din Irak - 
nota rezumatorului], fără ca Congresul sau Senatul să fi 
putut apăra constituţia violată. 

Protocoalele acestea din 1905 continuă descriind 
societatea socialistă pe care Europa răsăriteană a 
cunoscut-o din 1945 încoace: obligaţia membrilor familiei 
de a se denunța reciproc (vezi Vechiul Testament), 
interzicerea religiei creştine, umplerea vieţii poporului cu 
participări obligatorii la evenimente de masă, rescrierea 
mincinoasă a istoriei. „Ceea ce vom câştiga”, zic 
protocoalele, „este că în toate ţările lumii nu vor mai fi 
decât mase proletare, câţiva milionari devotați nouă şi 
poliţie şi soldaţi... Urcarea pe tron a despotului nostru va 
veni când popoarele, istovite de nereguli şi 


incompetenţa... conducătorilor lor, vor cere: jos cu ei şi 


daţine un singur rege peste toată lumea care să ne 
unească şi să elimine cauzele discordiei, frontierele, 
naţionalităţile, religiile, datoriile statului, să ne dea pacea 
şi liniştea pe care nu le putem găsi sub conducătorii şi 
reprezentanţii noştri”. 

Autorul spune că în multe pasaje a înlocuit termenul 
„goimii” cu termeni ca „poporul” sau „masele”, căci 
cuvântul „goim” ar sprijini afirmaţia nedovedită încă că 
aceste protocoale au fost culese de pe buzele înţelepţilor 
Sionului. Ceea ce el doreşte să sublinieze nu este cine a 
scris protocoalele ci ce conţin ele. Autorul, sau autorii, pot 
fi evrei, ne-evrei, sau antievrei - n-are importanţă; ce are 
importanţă este că aceste protocoale au fost scrise în 
1905 şi fiecare lucru ce s-a întâmplat de atunci încoace a 
realizat programul descris în protocoale. Autorul spera 
totuşi că sfârşitul nu va fi aşa cum descriu protocoalele; 
dar atât victoria conspirației statului mondial al robiei 
absolute, cât şi înfrângerea ei, vor cere mari jertfe şi vor 


aduce mari suferinţe. 


Capitolul 28: Aberaţia Domnului 


Balfour 


Secolul 20 avansează rapid spre dezastru. În 1903 
Marea Britanie a oferit sionismului Uganda, refuzată şi Max 
Nordau a prezis război în cazul în care sionismul ocupa 
Palestina. În 1905 Protocoalele au descris profetic şi exact 
orgia de distrugere a comunismului. În 1906 Arthur James 
Balfour, prim ministru al Marii Britanii, s-a întâlnit cu Dr. 
Weizmann într-o cameră a hotelului Queen s din 
Manchester şi s-a dedicat cu trup şi suflet cauzei 
sionismului. Atunci s-a născut primul război mondial. 

Rabinul Elmer Berger zice că atunci „acel grup de evrei 
care s-au dedicat sionismului... au început un fel de 
diplomaţie mobilă care i-a dus în multe cancelarii şi 
parlamente, explorând căile labirintice şi strâmbe ale 
politicii internaţionale în acea parte a lumii în care intriga 
politica şi târgurile secrete erau o a doua natură. Evreii au 
început să facă „politică practică”. Poate orice alt prim 
ministru, supus la aceleaşi „presiuni irezistibile asupra 


politicii internaţionale a zilelor noastre” ar fi făcut ce-a 


făcut Balfour (cum a zis Leon Pinsker în 1882 că va face). 
Autorul nu-şi poate explica cauzele care l-au determinat pe 
Balfour să facă imensul rău pe care l-a făcut prin altceva 
decât prin infatuarea lui şi slăbiciunea minţii lui. Balfour 
era bogat, n-avea nevoie de voturi şi se trăgea din 
politicieni ereditari care-au condus ţara cu cinste timp de 
secole; dar tocmai cei ca el, văzând schimbările sociale, şi- 
au imaginat că vor rămâne la cârmă dacă se dau de 
partea forţelor distrugerii structurii existente şi astfel s-au 
lăsat manipulaţi şi-au devenit marionetele acelor forţe. 

Dr. Herzi, neobţinând ce voia de la ţar, de la împăratul 
german, sau de la sultan, care, ca şi succesorul ţarului, 
Lenin, ştiau că „ideea sionistă este total falsă şi 
reacționară în esenţa ei” (Lenin, 1903; Stalin a repetat 
ideea în 1913), şi-a îndreptat eforturile spre Anglia. 
Guvernul englez i-a dat Uganda. Sionismul nefiind 
satisfăcut cu Uganda, Dr. Weizmann l-a înlocuit pe Dr. 
Herzi şi a sosit în Anglia, unde n-a avut nicio dificultate ca 
persoană particulară să obţină acces imediat la Lord Percy, 
ministrul Marii Britanii pentru Africa, deşi un englez ca 
persoană particulară n-ar fi avut acest acces nici într-o 
sută de ani. Dr. Weizmann relatează că Lord Percy i-a spus 


în această întrevedere particulară că bineînţeles că evreii 


trebuie să refuze Uganda şi să nu se mulţumească cu 
nimic mai puţin decât Palestina. Lord Percy nu pare să fi 
fost informat de faptul că evreii din Palestina doreau din 
tot sufletul să se mute în Uganda şi pare că a uitat de 
Palestinieni, pe care îi făcea să dispară şi-i dezmoştenea 
de patria lor milenară cu atâta uşurinţă. La sfârşitul 
întrevederii, Dr. Weizmann, plecând din cabinetul Lordului 
Percy şi trecând prin anticameră a luat hârtie cu antetul 
ministrului şi-a scris concluziile întrevederii sale cu Lord 
Percy pe acea hârtie, pe care apoi a trimis-o în Rusia, unde 
văzând destinatarii hârtia cu antetul ministrului englez au 
interpretat cele scrise pe acea hârtie ca fiind poziţia 
oficială a Marii Britanii. Dr. Herzi a fost mazilit şi-a murit la 
scurt timp; Uganda a fost respinsă; Dr. Weizmann şi-a 
stabilit cartierul general în Anglia, la Manchester, care era 
şi sediul sionismului şi baza electorală a lui Balfour; 
preşedintele partidului lui Balfour în Manchester era un 
sionist. 

În 1906 partidul lui Balfour a pierdut în favoarea 
candidaţilor liberali, între care era Winston Churchill, ales 
tocmai la Manchester de către maşina electorală sionistă 
care-l îndrăgise pentru că atacase politica de a limita 


imigrația masivă din Rusia şi pentru că era un sionist 


înflăcărat. La vremea când au avut loc aceste alegeri, 
opinia publică habar n-avea de planul de a masacra şi 
izgoni palestinienii din patria lor pentru că ziarele şi 
radioul, deja sub strict control, cum arată protocoalele, nu 
vorbeau decât de „problema chineză” şi opinia publică se 
preocupa doar de soarta chinezilor angajaţi pentru trei ani 
în minele de aur din Africa de Sud. Chinezii care erau 
astfel angajaţi se considerau norocoşi şi fericiţi; dar opinia 
publică britanică îi considera nişte victime şi Partidul 
Liberal din Anglia a câştigat alegerile angajându-se în 
lupta pentru „drepturile victimelor chineze ale sclaviei din 
Africa de Sud”, victime de care Partidul Liberal a uitat cu 
desăvârşire imediat după alegeri. Dar ce n-a uitat a fost să 
se dedice total cauzei sionismului. Ca şi Balfour şi Partidul 
Conservator, de altfel. Dr. Weizmann povesteşte că atunci 
când s-a întâlnit cu Balfour acesta „avea doar nişte idei 
total naive şi rudimentare despre mişcarea [sionistă]” şi 
nici nu ştia bine numele Dr-lui Herzi, pe care-l numea 
incorect „Herz”. Cu aceste idei naive şi rudimentare 
Balfour a dedicat forţele Marii Britanii ca să mute evreii 
hazari ashkenazi din Rusia în Palestina, unde neam de 
neamul lor nu păşiseră vreodată de la începutul lumii şi să 


distrugă palestinienii care traseră acolo de mii de ani. 


Evreii din Anglia îl rugau să nu facă acest lucru. Dr. 
Weizmann l-a convins să nu-i asculte, spunându-i că 
aceştia nu sunt „evrei din aceia care trebuie”, ei fiind „the 
wrong kind of Jew” [„evrei din aceia care nu trebuie”]. 
Balfour nu şi-a pus niciodată întrebarea de ce numai 
sioniştii din Rusia sunt „evrei din aceia care trebuie”. 

Tot mai mulţi politicieni se dedicau sionismului, 
ascunzând publicului faptele şi intenţiile lor şi devenind 
astfel co-conspiratori ai Sionului împotriva propriului lor 
popor. Dr. Weizmann s-a reîntâlnit cu Balfour în 1914, la 
14 Decembrie, când primul război mondial începuse şi 
armata engleză şi cea franceză suferiseră pierderi 
catastrofale în Franţa. Tinerii englezi şi francezi erau 
trimişi pe front unde trei milioane din ei aveau să piară, 
pentru ca să „înfrângă militarismul prusac”, să „elibereze 
naţiunile mici” şi să „restaureze libertatea şi democraţia”. 
Dar Balfour nu se gândea la ei, nici la Anglia şi nici la 
Franţa; el se gândea doar la Dr. Weizmann, căruia i-a 
promis: „cred că atunci când tunurile vor înceta să bubuie, 


voi o să vă căpătaţi lerusalimul”. 


Capitolul 29: Ambiţia Domnului 


House 


În acest timp în America se năştea o maşină politică al 
căre-i rezultat urma să fie crearea de către preşedintele 
Truman a statului sionist în Palestina cu 50 de ani mai 
târziu. 

În 1900 americanii încă credeau că pot ţine America 
departe de război, dar fuseseră deja implicaţi când Spania 
atacase Cuba în 1898 şi toţi americanii, instruiți de ziarele 
lor, fierbeau de revoltă şi indignare auzind cum vaporul 
Maine a fost scufundat, chipurile, de o bombă spaniolă. 
După mulţi ani carcasa vaporului a fost adusă la suprafaţă 
şi s-a văzut că explozia care a scufundat acel vapor s-a 
datorat unei bombe puse în interiorul vaporului de către 
cineva din interior; dar deja „gloata” uitase complet de 
Spania şi Cuba şi, dusă de nas de ziare, se preocupa de 
altele. 

Rezultatul indignării publicului cu privire la vaporul 
Maine a fost că s-a schimbat fără ca publicul să bage de 
seamă, esenţa populaţiei şi esenţa politicii Americii de 


Nord. Această schimbare începuse încă cu războiul civil 
american din 1861-65. Înainte de acel război populaţia 
fusese un amestec de imigranţi irlandezi, scoțieni, englezi, 
germani, scandinavi, din care s-a născut un tip specific 
„american”. După acel război populaţia s-a înmulţit cu 
milioane din estul şi sudul Europei, incluzând o masivă 
imigrare de evrei talmudici din ghetourile Rusiei şi 
Poloniei, unde rabinii lor nu-i lăsaseră să se asimileze şi să 
trăiască împreună cu ruşii şi cu polonezii ca buni vecini. 
Aceeaşi politică a rabinatului talmudic a continuat în 
America începând pe la 1900, unde acest rabinat a 
împiedicat pe de o parte asimilarea evreilor în restul 
populaţiei şi a început pe de alta să acapareze puterea 
politică în stat. Unul care a ajutat mult ca rabinatul 
talmudic să acapareze exclusiv politica Americii a fost 
Edward Mandell House, căruia i se zice Colonelul House, 
deşi n-a fost niciodată în armată, un american din sud, 
care se trăgea din strămoşi olandezi şi englezi şi crescuse 
în Texas în epoca reconstrucției după războiul civil. 
Pasiunea vieţii lui era să aibă putere din umbră, să tragă 
sforile necunoscut de mulţime şi să devieze cursul istoriei, 
deşi n-avea nici avere mare şi nici poziţie înaltă. În 


exercitarea puterii s-a dovedit complet iresponsabil, cum 


se lăuda chiar el, zicând: „Îi vine foarte uşor cuiva care n- 
are nicio răspundere să şadă la un pahar de vin şi o ţigară 
şi să hotărască ce trebuie făcut”. Col. House a deviat 
cursul istoriei înspre victoria sionismului, avansul revoluţiei 
mondiale şi instaurarea unui guvern mondial deasupra 
tuturor popoarelor. De ce a făcut-o e greu de ghicit, căci în 
jurnalul lui intim şi-n romanul lui motivele şi raţiunile lui 
sunt extrem de confuze şi contradictorii. Jurnalul lui zilnic 
în care arată cum opera nu explică de ce făcea aceste 
lucruri şi romanul lui conţine o explicaţie care dezvăluie că 
mintea lui era plină de idei grandioase demagogice, 
vulgare şi puerile într-un fel de ceaţă care nu se ridica 
niciodată. Căutând sursa ideilor lui politice autorul a găsit 
notițe pe care şi le-a făcut col. House despre Louis Blanc şi 
revoluționarii de la 1848. El absorbise aceste idei de la 
unul din prietenii intimi ai tatălui lui, un negustor evreu din 
Houston, a cărui influenţă l-a făcut pe tatăl lui să-i dea un 
nume evreiesc, Mandell. Cumnatul şi sfătuitorul col. House 
a fost mai târziu Dr. Sidney Mezes, un evreu care a fost 
unul din iniţiatorii primului plan de guvern mondial 
supranaţional (Liga pentru Impunerea Păcii). Col. House 
explică el însuşi cum a ajuns să fie total subjugat 


sfetnicului lui, povestind cum subjuga el minţile 


politicienilor pe care-i manipula - fără să-şi pună o 
secundă întrebarea dacă nu este şi el subjugat la rândul 
său. Zice Col House: „Cu preşedintele american şi cu 
ceilalţi pe care i-am influenţat, în mod invariabil intenţia 
mea era să-i fac să creadă că ideile pe care le primeau de 
la mine erau propriile lor idei... De obicei, la drept vorbind, 
ideile nici nu erau ale mele la origine... Cel mai greu lucru 
din lume este să urmăreşti o idee până-i descoperi sursa... 
De multe ori credem că anumite idei izvorăsc din capul 
nostru, când adevărul adevărat este că aceste idei au fost 
în mod inconştient absorbite de la altcineva”. 

Col. House a învăţat politica la 18 ani, în Texas, când a 
observat că „doi-trei din Senat cu doi-trei din Congres şi cu 
preşedintele au tot guvernul la cheremul lor. Restul sunt 
doar figuranţi... de aceea n-am avut nicio ambiţie să am 
funcţie înaltă, sau să ţin discursuri”. Astfel a intrat el în 
politică, cum zice el, „de la vârf şi nu de jos... obiceiul meu 
era să pun în mod fictiv pe cineva în vârful piramidei, 
astfel încât eu să pot apoi lucra nestingherit de solicitările 
la care sunt supuşi şefii... Fiecare şef al fiecărei campanii 
pe care am condus-o a primit aplauzele şi faima atât din 
partea presei cât şi din partea poporului în timpul 
campaniei... ei au dispărut apoi după câteva luni... Şi 


totuşi la următoarea campanie şi poporul şi presa au 
acceptat cu aceeaşi încântare următorul şef figurant”. 

În Texas, unde House a debutat ca organizator de partid 
politic, a avut aşa succes încât îşi petrecea zilele în biroul 
guvernatorului făcut de el, hotărând cine va fi senator şi 
membru în congresul statului Texas şi primind solicitările 
care se fac de obicei către guvernator din partea 
diverselor departamente. În 1900, zice el, era „plictisit de 
poziţia mea în Texas” şi „gata să particip în conducerea 
naţiunii; „a început „să caut [e] un candidat convenabil 
pentru preşedinţie din partea Partidului Democrat”. În 
1910 rabinul Stephen Wise, principal organizator sionist în 
America născut la Budapesta, ca şi Herzi şi Nordau şi privit 
cu neîncredere la ora aceea de către evreii americani (care 
repudiau pe atunci sionismul), i-a spus unui cetăţean din 
New Jersey: „Marţi Woodrow Wilson va fi ales guvernatorul 
statului dumitale; nu-şi va termina mandatul căci în 
Noiembrie 1912 va fi ales preşedinte al Statelor Unite şi va 
fi reales a doua oară”. Rabinul Wise ştia aceste amănunte 
de la col. House, dar la vremea când se făcea acest plan 
de viitor (realizat întocmai) nici rabinul Wise şi nici col. 
House nu-l văzuseră în viaţa lor pe Woodrow Wilson. 


Grupul care-l folosea pe col. House (sugestionându-l aşa 


cum chiar el descrisese) probabil îl studiase bine pe 
Woodrow Wilson şi-i găsise acea calitate esenţială - de a 
se lăsa manipulat şi de a fi prezentabil publicului. Col. 
House s-a convins că el l-a ales pe Woodrow Wilson deşi 
nu-l văzuse niciodată. 

Până în 1900, sionismul din Statele Unite se limita la 
grupul imigranţilor evrei recent veniţi din Rusia care-l 
aduseseră cu ei din ghetoul lor talmudic; marea masă a 
evreilor americani erau veniţi din Germania şi repudiau 
sionismul. Între 1900 şi 1910 un milion de evrei sionişti au 
venit din Rusia şi-au început să formeze un grup electoral 
compact. Rabinul Wise, cunoscut doar ca agitator politic în 
probleme muncitoreşti, nu era un reprezentant al evreimii 
locale; totuşi cu el se consultau în secret potentaţii politici. 
Când, în 1910, col. House a crezut că-l alege pe Woodrow 
Wilson pentru preşedinţie, rabinul Wise şi-a schimbat 
partidul politic; unde fusese republican, a devenit 
democrat peste noapte. Zice rabinul Wise despre House: 
„House nu numai că s-a dedicat în mod special cauzei 
noastre dar a fost agentul nostru de legătură între 
administraţia Wilson şi mişcarea sionistă”. House avea un 
mare ascendent asupra partidului democrat, care nu mai 


fusese la putere de 50 de ani şi-a câştigat alegerile prin 


strategia lui House aşa cum acesta câştigase alegerile în 
1912 şi 1916 şi pentru Roosevelt şi apoi Truman în 
1932,1936,1940,1944 şi 1948. Dacă ideile lui House erau 
confuze şi inspirate de surse obscure chiar şi lui, strategia 
lui însă este foarte clară şi de mare succes. Ea consta din 
câştigarea votului numeroşilor noi imigranţi făcând apel la 
sentimentele lor rasiale şi la reflexele lor emoţionale. Chiar 
House şi-a descris metoda în romanul lui Philip Dru: 
Administrator publicat anonim. Singurul merit al acestei 
cărţi aproape ilizibile este acela de a descrie strategia 
electorală care i-a făcut pe Wilson, Truman, Roosevelt 
preşedinţi. Istoria unui preşedinte ales şi manipulat de 
către un grup de agenţi misterioşi, care lucrează prin 
intermediul eroului romanului lui cu ajutorul unui buget 
pentru coruperea electoratului, furnizat de bogătaşi şi 
transferat dintr-o bancă într-alta până i se pierde urma, 
scrisă sub forma aceasta de roman în 1912, are o 
asemănare izbitoare cu istoria preşedintelui Wilson din 
jurnalul intim al lui House din 1926. Atât preşedintele din 
roman cât şi Wilson, închipuindu-şi la un moment dat că 
pot acţiona după cum cred ei, au fost sever admonestaţi 
de „consilierul” lor şi au promis cu umilinţă că „nu vor mai 


acţiona de capul lor în viitor”. Tot în roman îşi descrie 


House strategia electorală de geniu cu care l-a făcut 
preşedinte pe Wilson şi care de atunci încoace a ales 
absolut toţi preşedinţii Statelor Unite. Această strategie se 
bazează pe calculul că 80% din alegători votează pentru 
candidatul partidului lor oricare-ar fi, deci votul lor este 
40% pentru un candidat, 40% pentru celălalt; de aceea 
nici nu-şi bate capul să irosească timp şi bani pentru aceşti 
alegători, ci se concentrează asupra restului de 20% de 
alegători indecişi al căror vot adăugat la cele 40% al unuia 
din cei doi candidaţi îl va face câştigător. Acest mic 
procentaj de alegători au fost analizaţi în ceea ce priveşte 
rasa, religia, ocupaţia, apartenenţa politică anterioară, 
prejudecățile şi pasiunile lor şi propaganda electorală s-a 
făcut personal, de la om la om, căutând a se folosi aceste 
prejudecăţi şi pasiuni, de către agenţi perfect organizaţi 
într-o reţea locală în strânsă legătură cu cartierul general. 
Restul cărţii lui House nu aduce nimic revelator în afara 
programului politic al eroului Philip Dru, care, victorios 
asupra preşedintelui ales prin metoda descrisă mai sus şi- 
asupra consilierului acestuia (alter ego-ul lui House însuşi), 
instituie un fel de stat în care aplică principiul impozitului 
proclamat de Karl Marx în Manifestul Partidului Comunist şi 
aplicat apoi de preşedintele Statelor Unite Woodrow 


Wilson, atacă Mexicul şi America Centrală, le învinge şi 
face din America „emblema indisputabilă a autorităţii”. 
Portretizându-se pe sine însuşi atât în organizatorul 
alegerilor cât şi în acest erou glorios de carton. Philip Dru, 
House în cele din urmă reuneşte cele două jumătăţi ale 
portretului său făcând din politicianul veros, corupt, 
viclean care organizase alegerile, inamic iniţial al lui Philip 
Dru, prietenul de suflet şi confidentul lui Philip Dru. Cu 
acesta House n-a mai ştiut ce să facă şi l-a expediat 
împreună cu o fată numită Gloria, care tot timpul 
romanului trebuise să-i audieze fanteziile politice confuze 
şi inepte într-un voiaj oceanic fără destinaţie, din care nu 
se ştie dacă se vor mai întoarce. De fapt nimănui nu-i 
poate păsa de soarta nici unuia dintre personajele 
romanului în afară de preşedintele Woodrow Wilson, care 
şi-a putut vedea descrisă şi alegerea ca preşedinte şi viaţa 
lui de preşedinte în paginile cărţii. Autorul nu ştie dacă 
Wilson a citit sau nu Philip Dru şi dacă văzându-se 
portretizat ca o marionetă demnă de dispreţ în mâna unor 
intriganţi a fost deprimat; fapt cert este că la 2 ani după 
ce-a fost ales preşedintele Wilson a fost extrem de 
deprimat şi, după cum zice chiar House, „dorea să moară”. 


Ambasadorul britanic şi alţi miniştri au remarcat de 


asemenea aspectul preşedintelui Wilson, „faţa trasă şi 
cenuşie, zguduită de un tic nervos frecvent, cu care 
încerca în mod jalnic să-şi controleze nervii, care se 
prăbuşiseră (1919)”. (Aceleaşi observaţii s-au făcut şi 
despre preşedintele Roosevelt, ales şi manipulat tot ca şi 
preşedintele Wilson; Robert Sherwood zice că Roosevelt a 
fost obsedat de stafia lui Wilson; James Farley vorbeşte de 
„faţa trasă şi reacțiile întârziate ale preşedintelui 
(1935,1937)”; soţia lui Chiank-Kai-Shek scrie cât de şocată 
a fost în 1943 de aspectul rău al lui Roosevelt; la fel Flynn; 
la fel Frances Perkins în 1945). 

Într-unul din discursurile campaniei sale electorale din 
1911 Wilson a spus: „Nu vreau să arăt simpatie pentru 
concetăţenii noştri evrei ci vreau să demonstrez 
sentimentul identităţii noastre cu ei. Nu este cauza lor: 
este cauza Americii”. Astfel el a pus politica externă a 
Americii în slujba sionismului, căci pe plan intern evreii 
stăpânesc absolut totul în America, credincios declaraţiei 
sale de a lupta în slujba sionismului. Wilson considera că 
duşmanii sionismului sunt duşmanii Americii şi-a început 
să atace Rusia, al căre-i ţar Alexandru II fusese asasinat de 
complotul sionist cu 30 de ani în urmă pentru că încercase 


să traducă în fapt emanciparea evreilor şi să-i elibereze de 


tirania talmudică din ghetou (Dr. Kastein remarca cât de 
„naturală” a fost participarea evreiască la asasinarea lui). 
Ţarul Alexandru IIl care i-a urmat s-a istovit luptând 
împotriva conspirației revoluţionare; dar succesorul lui, 
Nicolae Il, a căutat să continue opera de emancipare 
socială şi de eliberare a cetăţenilor şi din nou a avut de 
furcă cu sionismul talmudic care se opunea cu crâncenă 
înverşunare eliberării şi emancipării. În timp ce 
preşedintele american Wilson îl ataca pentru „intoleranţă”, 
ţarul Nicolae transforma Rusia într-o monarhie 
constituțională (1906) şi introducea sufragiul universal 
(1907). Cum revoluționarii urăsc libertatea mai mult decât 
orice, au creat dezordine şi tumult în Adunarea Poporului 
ca să nu poată lucra. Ţarul l-a numit pe Contele Stolâpin 
prim ministru, un om de stat integru şi luminat, care a 
propus reforma urmată de alegeri; parlamentul l-a 
ovaţionat, revoluționarii au pierdut teren, trei milioane de 
ţărani ruşi au fost împroprietăriți şi evreul revoluţionar 
Bagrov l-a asasinat pe Contele Stolâpin la un spectacol de 
teatru la Kiev în Septembrie 1911 (fiica Contelui Stolâpin, 
copil orfan care supravieţuise în 1917 a fost asasinată de 
alt evreu revoluţionar, comisar bolşevic). Trei luni mai 
târziu, în Decembrie 1911, Wilson declara sentimentul lui 


de adeziune la Bagrov. Îl întâlnise pe House cu o lună în 
urmă doar; dar House îl „alesese” să fie preşedintele 
Americii încă din 1910 şi începuse să lucreze pentru 
campania lui electorală şi pentru alcătuirea administraţiei 
lui împreună cu Bernard Baruch. Acesta din urmă a 
dominat politica Americii timp de 50 de ani de atunci 
încoace, ca „consilier special” al preşedinţilor, inclusiv al 
lui Eisenhower şi al lui Winston Churchill. În 1912 era 
cunoscut doar ca om de finanţe care a dat $50.000 pentru 
campania lui Wilson. Imediat după inaugurarea sa ca 
preşedinte în 1912, Wilson a fost instruit de rabinul 
Stephen Wise cu privire la „problemele ruseşti în special 
cu referire la evrei” (zice rabinul Wise). Între timp House 
se consulta cu Louis D. Brandeis, jurist evreu cu care 
House s-a găsit, zice el, în total „acord în aproape toate 
problemele actuale”. Astfel Wilson avea patru sfetnici, pe 
House şi trei evrei, Baruch, Wise şi Brandeis şi toţi erau 
împotriva emancipării şi desegregării evreilor şi doreau 
resegregarea evreilor prin sionism şi cucerirea Palestinei; 
Wise şi Brandeis erau conducătorii sionismului în America. 
Brandeis era un evreu educat şi distins care fusese 
asimilat cu restul americanilor, dar citind în 1897 un raport 


despre Dr. Herzi s-a dedicat cauzei resegregării şi 


sionismului, militând împotriva asimilării; dar fervoarea lui 
sionistă nu i-a servit la nimic, căci a fost înlăturat imediat 
ce n-a mai fost util şi înlocuit cu Stephen Wise, talmudist 
din tată-n fiu care nu fusese niciodată asimilat cu nimeni. 
După inaugurare, House a preluat conducerea 
preşedintelui Wilson; îi tria corespondenţa, decidea cu cine 
are voie să se întâlnească, dădea ordine cabinetului 
ministerial, redacta declaraţiile preşedintelui către presă. 
Astfel l-a condus pe Wilson să facă să fie izgoniți 
palestinienii din patria lor pentru a o dărui unui grup de 
talmudişti din Rusia; să facă ca evreii să se despartă de 
restul omenirii şi să rupă orice legături; şi să colaboreze la 
planul de distrugere a Rusiei şi de întindere a revoluţiei 
mondiale. Tot în această vreme, în 1913, a luat fiinţă The 
Antidefamation League, o ramură a organizaţiei B-nai B- 
rith care fusese înfiinţată în 1843 ca o lojă exclusiv 
evreiască, americană la început, internaţională ulterior; 
The Antidefamation League a crescut enorm în acest secol 
şi formează o poliţie teroristă extrem de temută a statului 


în stat sionist. 


Capitolul 30: Bătălia decisivă 


Primul război mondial (1914-1918) era nou în istoria 
omenirii căci a afectat naţiunile în întregime, nu armatele 
lor, dar nu era o noutate, căci fusese descris în 
Protocoalele Sionului încă din 1905 şi de către Max Nordau 
în 1903, care a prezis că ambiția sionistă cu privire la 
Palestina va fi satisfăcută „în războiul mondial care va 
veni”. În America, se „înlocuise conducătorul cu o 
caricatură de preşedinte, luat din gloată, din mijlocul 
marionetelor noastre, al servitorilor noştri”, cum descriu 
Protocoalele. În Anglia realizarea acestui scop a luat doi 
ani de intrigi şi comploturi despre care masele de alegători 
habar n-au avut şi habar n-au nici acum, convinşi fiind de 
poveştile cu care sunt îndoctrinaţi şi anume că cauza 
primului şi celui de-al doilea război mondial e ceva în 
caracterul german care-i face pe nemti războinici şi ceva 
în caracterul diverselor naţiuni europene care le face să 
dorească suferinţă, mizerie şi moarte în loc de prosperitate 
şi linişte. Primul pas a fost eliminarea din guvernul Angliei 
a acelor englezi care promovau prosperitatea patriei şi 


poporului lor înaintea intereselor altor grupuri. Unii dintre 


politicienii englezi care au pus interesele sionismului mai 
presus de interesele patriei şi neamului lor erau oameni 
care se minţeau pe ei înşişi fără să ştie şi se auto- 
hipnotizau cu lozinca unei „cauze” de înalt ordin moral. 
Astfel era Oliver Locker-Lampson, sionist englez fanatic şi 
membru în Parlamentul Britanic pe la-nceputul secolului. 
El scria în 1952: „Winston [Churchill], Lloyd George, 
Balfour şi cu mine am fost crescuţi ca nişte protestanți 
viguroşi, care credem că mesia va veni atunci când 
Palestina va fi din nou a evreilor”. Aşa zicea şi Cromwell cu 
secole în urmă; aşa zicea şi Monk; autorul nu ştie dacă 
aceasta este într-adevăr baza reală a protestantismului, 
dar nu crede că trebuie să fie baza reală a politicii unei 
naţiuni europene. Autorul grupează politicienii englezi care 
au militat fanatic pentru sionism în detrimentul neamului 
lor sub denumirea de „protestanți viguroşi”, aşa cum s-a 
descris Locker-Lampson. 

Aceşti „protestanți viguroşi” s-au străduit să mute 
acţiunea militară a primului război mondial din Europa ca 
să cucerească Palestina pentru evrei, la ordinele Dr. - lui 
Weizmann, care era de-acuma proeminent şi extrem de 
activ. La 14 Decembrie 1914 Dr. Weizmann s-a întâlnit cu 
Balfour, întâlnire aranjată de Lloyd George, pe vremea 


aceea ministru de finanţe şi Balfour i-a promis că-i va da 
lerusalimul „când tunurile vor înceta să bubuie”. Dr. 
Weizmann a fost mai rezervat în a accepta oferta decât 
Balfour în a o face, căci cartierul general al sionismului era 
la vremea aceea în Berlin şi unii din înţelepţii sionului 
mizau pe faptul că Germania va câştiga războiul. Dr. 
Weizmann i-a spus lui Balfour că aşteaptă „până situaţia 
militară se mai limpezeşte”. Abia mai târziu s-a convins de 
victoria englezilor şi-a acceptat cadoul lor. Oamenii de stat 
englezi, „protestanții viguroşi”, au negat ulterior toate 
acestea susţinând că întâlnirile lor cu Dr. Weizmann din 
vremea aceea n-au avut loc, dar Dr. Weizmann le descrie 
clar şi precis în memoriile sale, unde zice: „de fapt efortul 
Domnului Lloyd George pentru patria evreiască a început 
cu mult înainte de a fi el prim ministru şi ne-am întâlnit de 
multe ori înainte de acel eveniment”. Balfour a continuat 
să aranjeze lucrurile în culise cu Dr. Weizmann, mirându- 
se „cum poate un prieten al Angliei (aşa-l credea el pe Dr. 
Weizmann) să urască aşa de mult Rusia când Rusia face 
aşa de mult ca să ajute Anglia”; dar mirarea lui nu l-a 
împiedicat să facă absolut tot ce i-a prescris Dr. Weizmann 
şi să distrugă Rusia, ai căre-i soldaţi îşi vărsau sângele ca 
să salveze vieţile englezilor. Lloyd George a remarcat că 


evreii de frunte din Anglia sunt antisionişti şi Dr. 
Weizmann a răspuns că „evreii bogaţi şi puternici sunt 
majoritatea lor împotriva noastră”. Această afirmaţie (falsă 
de altfel) i-a impresionat pe „protestanții viguroşi” care 
erau ei înşişi oameni bogaţi şi puternici; astfel „protestanții 
viguroşi” au devenit la îndemnul Dr-lui Weizmann din 
Rusia, duşmanii evreilor din Anglia care susțineau statul 
englez. 

Alţi englezi care s-au opus dictatelor sionismului au fost 
Herbert Asquith (prim ministru), Lord Kitchener (secretar 
de război), Douglas Haig (comandant suprem în Franţa), 
William Robertson (şef de stat major în Franţa şi apoi şef 
de stat major al imperiului). Herbert Asquith a fost ultimul 
„liberal” din Anglia pentru care a fi „liberal” n-a însemnat 
„a corupe şi distruge civilizaţia şi cultura europeană”, cum 
înseamnă acum după prescripţia dată în Protocoalele 
Sionului; după înlocuirea lui Partidul Liberal din Anglia s-a 
descompus şi-a devenit un paravan pentru comunism şi 
legiunea de utopişti naivi care cred sincer în propaganda 
comunismului. Când un ministru englez evreu, Herbert 
Samuel, care fusese de faţă la întâlnirea lui Lloyd George 
cu Weizmann din Decembrie 1914, i-a înmânat planul „de 


a anexa Palestina... Şi a implanta acolo... circa trei sau 


patru milioane de evrei europeni”, Asquith a zis că „nu mă 
atrage această adăugire la responsabilităţile noastre... 
Singurul partizan al propunerii este Lloyd George, despre 
care nu mai trebuie să zic că nu-i păsa absolut deloc de 


LL 


evrei sau de viitorul lor”. Pentru că Asquith refuza să 
submineze interesele Angliei şi să o angajeze în anexarea 
Palestinei, au început intrigile care au sfârşit prin a-l 
înlătura. 

„Protestanţii viguroşi” doreau distrugerea Rusiei pentru 
că aşa le poruncea Dr. Weizmann dar Lordul Kitchener, ca 
şi Asquith, dorea să menţină Rusia activă în război ca 
aliată pentru că astfel salvau vieţile englezilor. În Iunie 
1915 Lord Kitchener a plecat spre Rusia pe crucişătorul 
Hampshire, care a dispărut fără urmă pe drum, împreună 
cu toţi de pe bord, inclusiv Lord Kitchener. La auzul morţii 
lui, soldaţii englezi au simţit că au pierdut o mare bătălie 
în război şi au avut dreptate; cu uciderea lui, cauza 
sionismului a înlăturat un mare obstacol. Acum numai 
Asquith, Robertson, Haig şi evreii din Anglia mai erau 
inamicii mari ai sionismului. Ziarele Times, Sunday Times, 
The Manchester Guardian au devenit organele sionismului. 
În consiliul de miniştri alţi sionişti s-au alăturat 


„protestanților viguroşi”: Lord Milner, Philip Kerr, Mark 


Sykes, despre care Dr. Weizmann a zis că „este una dintre 
cele mai mari comori ale noastre” şi care a dedicat Anglia 
„eliberării evreilor, arabilor şi armenilor”. Cu _ lozincile 
despre aceste  „eliberări” de sub jugul otoman se 
înflăcărau masele, care nu ştiau (cum nu ştiu nici acum) 
pentru ce se luptă şi se jertfesc şi mor fiii lor; şi în timp ce 
Lawrence al Arabiei muncea ca să-i unifice pe arabi pentru 
„eliberarea” lor, Lord Milner zicea că „dacă arabii 
[palestinieni] îşi închipuie că Palestina va fi a lor se înşală”. 
Masele populare se înflăcărau pentru „eliberarea evreilor, 
arabilor şi armenilor”. Arabii şi armenii se găseau unde s- 
au găsit dintotdeauna şi nu doreau să fie transmutaţi 
nicăieri. Evreii din Europa erau la fel de liberi ca şi 
europenii ne-evrei. Evreii din Palestina ar fi dorit din tot 
sufletul să se mute în Uganda; evreii din Europa şi America 
doreau să stea acolo unde se găseau; numai hazarii 
iudaizaţi din Rusia, sub directorii lor talmudici, doreau să 
stăpânească Palestina, o ţară muntoasă, în cea mai mare 
parte secetoasă şi nefertilă. Această lozincă inventată de 
Mark Sykes, acela dintre „protestanții viguroşi” care ar fi 
trebuit să ştie şi să spună adevărul căci era însărcinat cu 
afacerile Orientului Mijlociu, a adus multe nenorociri 


omenirii. Aşa a început publicitatea seriei de „eliberări” în 


numele cărora sunt masacrate zeci de milioane de victime 
nevinovate [vezi „eliberarea Kuweit-ului” în 1990, nota 
rezumatorului]. Alt „protestant viguros”, Robert Cecil, s-a 
dedicat şi el eliberării arabilor, evreilor şi armenilor, dar de 
armeni a uitat toată lumea cu mare grabă. Autorul se 
întreabă cum este posibil ca oameni de stat ca Balfour şi 
Robert Cecil, descendenţi din familia Cecil şi crescuţi şi 
educați pentru conducerea statului de secole, să fie aşa de 
uşor manipulaţi de sionişti, în care relaţie, zice autorul, 
Balfour „parcă era drogat”. Despre Robert Cecil autorul îşi 
aminteşte cum l-a ascultat (fără să-l priceapă prea bine la 
vremea aceea) vorbind despre Liga Naţiunilor în 1930 şi 
invocând în sprijinul acelei idei pe profeţii din Vechiul 
Testament - deşi acei profeţi, leremia de exemplu, erau 
fervenţi antisionişti. Dr. Weizmann îl lăuda pe Robert Cecil 
pentru ardoarea cu care milita pentru dublul scop al Ligii 
Naţiunilor şi cuceririi Palestinei pentru sionism: „Pentru el 
stabilirea patriei evreieşti în Palestina şi organizarea lumii 
într-o federaţie mare erau două laturi ale următorului pas 
în conducerea omenirii”. Dr. Weizmann spune clar că 
Palestina dată sionismului şi „guvernul mondial” sunt două 
laturi în concentrarea puterii asupra tuturor oamenilor în 
mâna grupului sionist oligarhic. Autorul crede că Robert 


Cecil nu-şi dădea seama de acest lucru. De ce, dacă pacea 
în lume şi fericirea tuturor, consta în ştergerea graniţelor 
naţionale şi desfiinţarea naţiunilor, se proceda aşa de 
energic la crearea unei noi naţiuni care n-a mai fost 
înainte, statul Israel, când toate celelalte naţiuni trebuiau 
şterse şi desfiinţate şi contopite în Liga Naţiunilor? 
Răspunsul se găseşte în Talmud şi în Vechiul Testament, în 
Protocoalele Sionului şi în documentele sionismului literal: 
această nouă naţiune va fi clasa stăpânitoare a restului 
omenirii. Un „protestant viguros” ca Robert Cecil ar fi 
trebuit să ştie ce scrie în Vechiul Testament. Dar Robert 
Cecil îi scria lui House în America despre felul în care Liga 
pentru Menţinerea Păcii instituită după înfrângerea lui 
Napoleon la Waterloo s-a transformat într-o ligă pentru 
menţinerea tiraniei, în timp ce el şi cumnatul lui House, Dr. 
Mezes, militau pentru instaurarea unei Ligi a Naţiunilor 
exact ca aceea pe care o dezavua. La doi ani după 
începerea primului război mondial Leopold Amery, 
Ormsby-Gore şi Ronald Graham s-au alăturat 
„protestanților  viguroşi” care executau indicațiile 
sionismului în interiorul guvernului britanic. Sionismul 
îndepărta cu încetul pe toţi cei din guvern care nu-i erau 


aserviţi şi se instaura în toate departamentele în afara 


Departamentului de Război. Asquith a fost îndepărtat sub 
pretext că nu conducea războiul în mod victorios şi înlocuit 
cu Lloyd George care a trimis trupele din Europa în 
Palestina, slăbind frontul astfel încât aproape a pierdut 
războiul şi-a cauzat moartea a sute de mii de soldaţi. 

La 25 Noiembrie 1916 Lloyd George i-a cerut lui Asquith, 
care era prim ministru, să-i cedeze conducerea Consiliului 
de Război şi să-l demită pe Balfour de la conducerea 
marinei. La refuzul lui Asquith (4 Decembrie), atât Lloyd 
George (ministru de finanţe) cât şi Balfour (care se 
pretindea bolnav şi refuza să vorbească cu Asquith) şi-au 
dat demisia. La 6 Decembrie Lloyd George şi Balfour s-au 
întâlnit şi Balfour care demisionase sub Asquith s-a oferit 
să accepte din nou portofoliul sub Lloyd George. Astfel 
guvernul lui Asquith a fost înlocuit cu un guvern pur 
sionist, cu Lloyd George prim ministru şi Balfour secretar 
pentru politica externă şi din acel moment resursele 
Angliei au fost la dispoziţia sionismului. În 1952 autorul a 
citit o scrisoare în ziarul Commentary din New York, unde 
se face aluzie la felul cum evreii din North Wales au 
determinat alegerea lui Lloyd George, care ca avocat avea 
multă clientelă sionistă; dar cum Lloyd George minte 


foarte mult în cele ce spune, autorul nu exclude motive 


venale în acţiunile lui. Autorul a cunoscut personal 
personajele acestor evenimente şi este de părere că unii 
dintre „protestanții viguroşi” care s-au adunat în jurul lui 
Lloyd George şi al lui Balfour erau naivi şi erau amăgiţi de 
lozinci şi propagandă, dar că Lloyd George este primul 
politician de tipul „politicianului secolului 20”, lipsit de 
scrupule, de orice sentiment ori convingere şi capabil de 
orice ticăloşie, care a ocupat o poziţie importantă în 
guvernul britanic. 

După omorârea lui Kitchener şi mazilirea lui Asquith 
numai William Robertson, şef de stat major, se mai opunea 
sionismului şi „protestanților viguroşi”. Patriotismul lui şi 
dorinţa de a cruța vieţile soldaţilor şi civililor erau aşa de 
mari încât a preferat sărăcia şi uitarea, gloriei şi bogăției, 
titlurilor şi adulaţiei cu care au fost răsplătiți politicienii 
care şi-au trădat ţara de la începutul secolului încoace. El 
se opunea deturnării armatelor britanice din Europa şi 
trimiterii lor în Palestina, zicând că trebuie să se pună 
capăt războiului şi nu să fie extins şi generalizat pe alte 
continente. În timp ce el se preocupa cum să cruţe cât mai 
multe vieţi şi să pună capăt războiului, Lloyd George, 
primul ministru englez, se preocupa cum să execute mai 
fidel directivele Dr-ului Weizmann în detrimentul Angliei. În 


acest scop Lloyd George a inclus în Consiliul de Război 
„reprezentanţi ai dominioanelor” sub pretext că şi 
canadieni, sud-africani, neo-zeelandezi, australieni lupta 
alături de englezi şi trebuie reprezentaţi. Sub acest pretext 
l-a inclus pe Generalul Smuts din Africa de Sud, cel mai 
mare servitor al sionismului din afara Europei, care primise 
o mare sumă de bani ca moştenire de la „un evreu bogat 
şi puternic”, Henry Strakosch, acelaşi Strakosch care i-a 
dat şi lui Winston Churchill o mare sumă de bani (vezi 
biografia Generalului Smuts). Asta dovedeşte cât de falsă 
este afirmaţia Dr-ului Weizmann că „evreii bogaţi şi 
puternici” nu sunt sionişti. În afară de averea primită de la 
Henry Strakosch, Generalul Smuts primise cadou o casă şi 
o maşină de la altcineva care a rămas necunoscut 
autorului. Politica Generalului Smuts a fost acea a lui 
House din America şi a lui Lloyd George din Anglia; şi 
motivele lui sunt clar arătate de mita cu care-a fost 
cumpărat. Totuşi biografii lui vorbesc cu pioşenie despre 
motivele lui „religioase”, aşa cum vorbeşte Lloyd George 
uneori despre „motivele lui religioase”, ca un „protestant 
viguros” ce este. Propaganda generalului Smuts îl descrie 
ca pe făuritorul acordului dintre buri şi englezi în 


Transvaal, pe care i-a lăsat mai învrăjbiţi decât îi găsise. 


La 17 Martie 1917 Generalul Smuts a sosit la Londra 
ovaţionat frenetic la comandă de presă şi radioul britanic 
ca „unul dintre cei mai străluciți generali ai războiului” 
(zicea Lloyd George), deşi nu luptase mai nicăieri decât în 
ciocniri minore locale cu pâlcuri din Africa, şi-a fost inclus 
în consiliul secret al politicienilor care conduceau destinele 
Angliei dintr-o casă particulară, departe de guvern. 
Generalul Smuts, credincios stăpânilor lui, a propus 
imediat (în Aprilie) să se transfere trupele britanice din 
Europa în Palestina, ceea ce Lloyd George a şi făcut, 
ordonând comandantului militar din Egipt Generalul 
Murray să atace lerusalimul. Acesta a obiectat şi-a fost 
înlocuit şi postul lui a fost oferit Generalului Smuts, care 
însă, ca politician versat, n-a răspuns la ofertă decât după 
ce s-a consultat cu Generalul Robertson. Aflând de la 
acesta câte ceva din adevăr despre război şi strategia 
militară, a preferat să fie adulat şi ovaţionat la Londra în 
huzur decât să se ostenească şi să fie înfrânt în Palestina, 
şi-a refuzat, pentru acelaşi motiv pentru care fusese demis 
Generalul Murray, zicând că „situaţia militară actuală nu 
justifică o0 campanie ofensivă pentru ocuparea 
lerusalimului şi-a Palestinei”. Totuşi Lloyd George a 
ordonat în Septembrie 1917 să fie trimise trupele engleze 


din Europa în Palestina, de unde, zicea el, se vor 
reîntoarce victorioase în primăvara lui 1918 să lupte în 
Franţa, dat fiind că, zicea el şi aşa toamna şi iarna nu se 
poate lupta în Europa. În aceste teorii a fost susţinut de 
Henry Wilson, un militar irlandez care aşa i-a dezgustat pe 
compatrioţii lui încât în 1922 doi irlandezi l-au împuşcat în 
pragul casei. Cea mai bună descriere a intelectului, 
caracterului şi calităţilor Generalului Henry Wilson ca om 
de stat şi conducător de oştire o dă jurnalul lui intim, unde- 
şi nota preocupările, gândurile şi acţiunile. Astfel îşi 
descrie el misiunea în Rusia din lanuarie 1917: „Dineu de 
gala la Ministrul de Externe... mi-am pus decorația legiunii 
de onoare şi steaua şi colierul de cavaler de Bath, mi-am 
pus epoleţii ruseşti şi pe cap o căciulă de astrahan fumuriu 
şi s-a văzut ce bărbat frumos sunt. Am creat senzaţie la 
dineul şi recepţia de la Ministerul de Externe. Eram mult 
mai înalt decât marele duce Serghei şi mi s-a spus că eram 
într-adevăr „remarcabil”. Superb!” Acest mare om de stat, 
care în 1915 fusese de acord că nu trebuie fărâmiţată 
armata pe fronturi multiple, acum în 1917 susţinea exact 
contrariul. Motivul: văzând disputa dintre Lloyd George şi 
propriul lui şef, William Robertson, care nu se supunea 


dictatelor sioniste, a prins ocazia pentru a-i lua locul 


şefului lui, William Robertson. Dr. Weizmann îl laudă ca pe 
„un prieten nou descoperit”, „un bun prieten de-al lui 
Lloyd George”. William Robertson arată degeaba că planul 
de îmbarcare şi transport al trupelor era complet vicios, că 
nu exista nicio posibilitate ca el să se desfăşoare aşa cum 
era conceput; Lloyd George îşi luase hotărârea. Generalul 
Allenby a primit ordinul să intre în lerusalim, unde spre 
surprinderea lui Turcii nu i s-au împotrivit mai deloc, căci 
lerusalimul n-avea nicio valoare strategică şi Lloyd George 
a poruncit transferarea trupelor din Franţa în Palestina, 
spre  dezolarea conducătorilor militari şi-a celor 
cunoscători, ale căror rapoarte erau suprimate de-o presă 
de-acum total aservită sionismului. Astfel, Colonelul 
Repington, cel mai bun corespondent de război din vremea 
aceea, care scria pentru Times, notează în jurnalul lui 
intim că „editorul ziarului Times adesea măsluieşte criticile 
mele sau le suprimă” (autorul acestei cărţi a avut exact 
aceeaşi experienţă cu exact acelaşi editor al ziarului Times 
după 20 de ani, în timpul celui de-al doilea război mondial, 
când acest editor continua să pervertească şi să suprime 
adevărul exact în aceeaşi manieră pentru îndobitocirea 
marelui public). După o lună Colonelul Repington n-a mai 


fost corespondentul ziarului Times. 


Acum Lloyd George l-a destituit pe Generalul Robertson, 
care a făcut o ultimă încercare de a-şi salva compatrioţii 
cerând Generalului Pershing, comandantul american, pe 
care s-a dus să-l vadă la Paris, să înlocuiască trupele 
retrase din Europa cu trupe americane, la care şi acesta a 
obiectat la trimiterea trupelor engleze în Palestina. După 
demiterea Generalului Robertson şi divorţul dintre 
Colonelul Repington şi Times, H.A. Gwynne, ultimul care 
mai îndrăznea să cârtească, a publicat în The Morning Post 
articolul Colonelului Repington şi drept urmare atât el cât 
şi Repington au fost daţi în judecată şi amendaţi (reputaţia 
lor era încă prea bună ca să se îndrăznească ceva mai 
drastic împotriva lor). La vremea aceea Times era deja 
total dominat de „putere”, The Morning Post încă nu. 
Gwynne i-a relatat Colonelului Repington cum guvernul 
urmăreşte să distrugă şi acest ziar (cum a şi făcut-o); după 
aceea a rămas un singur periodic în Anglia care nu era 
total aservit sionismului, The Truth, care însă în 1953 a 
fost şi el adus la ordine schimbându-i-se proprietarul. 

Henry Wilson raportase lui Lloyd George că ofensiva 
germană va veni la mijlocul lui Aprilie 1918. La 7 Martie 
1918 acesta a ordonat o campanie intensivă în Palestina. 
La 21 Martie 1918 întreaga armată germană a atacat în 


Franţa căci nu mai avea adversar pe frontul rusesc. Celor 
1.192.511 soldaţi englezi din Palestina li s-a ordonat să 
revină imediat în Franţa, unde trupele engleze suferiseră 
„cea mai mare înfrângere din istoria armatei” (zice 
Colonelul Repington). În lunie 1918 nemţii luaseră 175.000 
prizonieri englezi şi 2.000 de tunuri. Dacă dezastrul a fost 
mai puţin total decât ar fi putut fi, acest lucru se datorează 
numai tenacităţii şi patriotismului Generalului Robertson, 
care în ciuda abuzurilor, insultelor şi sabotajului la care era 
supus, s-a străduit până în ultima clipă să salveze vieţile 
compatrioţilor lui. După aceea au început să sosească 
trupele americane. (Autorul a fost combatant şi participant 
nemijlocit în aceste evenimente. Nu regreta sângele vărsat 
şi rănile suferite, căci suferinţele de atunci şi marile 
suferinţe pe care le-a adus subiectul cărţii lui în Europa de 
atunci încoace l-au determinat să studieze acest subiect şi 
să scrie cartea de faţă, în speranţa că ochii altora vor fi 
deschişi, cum au fost ai lui şi astfel se va putea salva ceva 
- aşa cum onestitatea Generalului Robertson a salvat ceva 
în primul război mondial). 

Astfel s-a cucerit pământul Palestinei, dar încă nu era 
nimic pe el, căci nu exista încă nicio formulă care să 


înlesnească dăruirea unei ţări arabe de către o putere 


europeană către un trib mongoloid asiatic. Trebuiau 


amestecate mai multe naţiuni: o „Ligă a Naţiunilor”. 


Capitolul 31: Se ţese intriga 


Cuvintele „conspiraţie” şi „intrigă” sunt preluate de 
autor din scrierile biografilor şi analiştilor politici ai 
timpului. Astfel, Arthur D. Howden, biograful Colonelului 
House, zice că în anii războiului din 1914-1918, „s-a urzit 
țesătura unei intrigi deasupra Oceanului Atlantic”. Urzelile 
care-i cuprinseseră individual pe Lloyd George şi pe 
Woodrow Wilson şi-au împletit itele în aceşti ani. De atunci 
guvernul englez şi cel american au fost tot mai strâns 
înnodate în aceste ite. În America adevăratul preşedinte 
era House, „ofiţerul de legătură între administraţia Wilson 
şi mişcarea sionistă”, cum îl descrie rabinul Wise. Brandeis 
se dăruise sionismului şi era consilierul lui Wilson „în 
problemele evreieşti”, inaugurând astfel în istorie o funcţie 
care nu existase niciodată. Rabinul Wise era coordonatorul 
suprem: House şi Baruch numeau membrii administraţiei 
lui Wilson, care locuia la Casa Albă, dar era găsit cel mai 
adesea la apartamentul lui House din New York. Când un 
membru al partidului lui şi-a exprimat uimirea, Wilson a 
răspuns: „Dl. House este alter ego-ul meu; este eul meu 
independent. Tot ce gândeşte el gândesc şi eu”. House 


rezida adesea la Washington, unde deschidea scrisorile lui 
Wilson, îi tria întâlnirile şi  întrevederile şi dădea 
instrucţiuni membrilor guvernului. În apartamentul lui din 
New York avea o linie telefonică directă cu Casa Albă. Nu 
era necesar să se ceară părerea preşedintelui despre 
deciziile politice. House le lua ştiind că ele vor fi aprobate. 
În 1914 House s-a hotărât să intre în politica 
internaţională, despre care habar n-avea, căci născut şi 
crescut în Texas, unde politica internaţională ca şi orice 
ştiinţă despre alte naţiuni erau anatema, n-avea de unde 
să aibă vreun habar. Balfour se trăgea din nobilimea 
scoțiană şi avea idei foarte ceţoase, Lloyd George era un 
avocăţel fără scrupule de provincie din Ţara Galilor, House 
era şi mai provincial, un Texan care nu ştia nimic despre 
ce nu era în Texas; dar toţi trei au avut idei, acţiuni şi 
comportament identic, de parcă ar fi fost şcoliţi la aceeaşi 
şcoală misterioasă. 

Editorul lui House, Seymour, povesteşte cum „membrii 
cabinetului îşi căutau candidaţii şi candidaţii îşi căutau 
posturile, în locuinţa lui House. Redactorii şi ziariştii îi 
cereau părerea, cele ce se transmiteau presei străine erau 
scrise aproape la dictarea lui. Funcţionarii trezoreriei 
Statelor Unite, diplomaţii britanici... Şi oamenii de afaceri 


din metropolă veneau la el să-şi discute planurile”. Un alt 
politician care se dirija după planurile oamenilor de afaceri 
era Winston Churchill, care a declarat că „omul de afaceri 
cosmopolit este cel chemat să facă pace în lumea 
modernă şi este culmea supremă a civilizaţiei”. 

La 30 May 1915 House a decis că „America va intra 
inevitabil într-un război împotriva Germaniei” (cuvintele-i 
aparţin) şi în lunie 1916 a condus campania de realegere a 
preşedintelui Wilson „pentru că n-a implicat America în 
război”. Aşa de mult adevăr zace în spusele politicienilor şi 
guvernanţilor pe care-i votează alegătorii „pentru 
platforma lor politică”. În public şi House şi mentorul lui 
rabinul Stephen Wise erau împotriva războiului. Wilson 
crezându-i, după alegeri s-a apucat să medieze pacea, şi-a 
declarat la 4 lanuarie 1917 că „ţara asta n-are intenţia să 
fie implicată în război... ar fi o crimă împotriva civilizaţiei 
dacă am intra în război; „la 20 lanuarie a fost inaugurat 
preşedinte după alegeri şi rabinul Wise l-a informat că „a 
venit vremea ca americanii să priceapă că soarta lor îi 
cheamă să participe la lupte” şi la 12 Februarie 1917 
House era mulţumit de ritmul rapid în care America intra 
în război. La 2 Aprilie 1917 americanii au fost informaţi de 
către preşedintele Wilson că se afla în stare de război, deşi 


Congresul nu fusese consultat şi Congresul este singurul 
care poate să declare război, după constituţie. Exact aşa 
prescriau Protocoalele Sionului cu 12 ani înainte că vor 
face  preşedinţii-marionete pe care-i vor instaura ei 
deasupra naţiunilor; exact aşa a făcut Truman în 1950 în 
Coreea, unde a trimis trupe la luptă fără să consulte 
Congresul, cărora li s-au alăturat apoi trupele altor naţiuni 
într-o formulă care are toate caracteristicile „noii ordini 
mondiale”. Când a anunţat Congresul că a declarat război 
fără să-l consulte, Wilson a anunţat scopul lui de a instaura 
„O nouă ordine internaţională”. Marile mase n-au priceput 
nimic cum nu pricep nici azi; cei iniţiaţi au ştiut că este 
vorba de stabilirea unei „federaţii mondiale a popoarelor” 
în care naţionalităţile să fie abolite, cu excepţia unei 
singure naţiuni supreme care era în curs de a fi creată 
acum în Palestina. Din acest moment guvernul englez şi 
cel american au conlucrat perfect ca două braţe ale 
aceluiaşi mecanism. Cum au prezis Max Nordau în 1903 şi 
Dr Weizmann în 1915, guvernul britanic s-a subjugat total 
scopurilor sionismului şi a instaurat un „protectorat 
britanic” în Palestina care să organizeze expulzarea 
palestinienilor şi imigrarea hazarilor din estul Europei. Dr 


Weizmann explică „protectoratul”: „evreii preiau ţara; 


toată greutatea organizării o iau ei, dar timp de următorii 
10-15 ani vor lucra sub un protectorat britanic temporar”. 
Acesta era „mandatul”, adică guvernarea de către o altă 
ţară a unor teritorii cucerite militar de la alţii în favoarea 
unei a treia naţiuni. „Mandatul” chipurile ar fi fost instituit 
pentru o mulţime de teritorii, care însă toate sau au fost 
lăsate băştinaşilor sau au fost dăruite cuceritorilor; doar 
Israelul a fost răpit de la palestinieni şi guvernat „sub 
mandat” de englezi pentru folosul şi domnia unui popor 
total străin de el. 

Imediat după război Dr. Weizmann a cerut ca „populaţia 
evreiască din Palestina... să fie recunoscută de către 
guvernul  suzeran ca națiunea evreiască”. Nouă 
conducători sionişti ai evreilor şi un reprezentant al 
guvernului britanic, Mark Sykes, s-au întrunit în casa 
particulară a unui evreu şi-au decis să-l trimită pe Balfour 
în America să negocieze interesele sionismului în 
Palestina. Dar Dr. Weizmann nu dorea o ocupaţie comună 
anglo-americană a Palestinei, cum o dorea Balfour, ci doar 
una britanică, căci opinia publică americană nu era încă 
aşa de înregimentată pe vremea aceea ca acum şi Dr. 
Weizmann ştia asta; i-a scris lui Brandeis să se opună 


planului de protectorat comun anglo-american asupra 


Palestinei şi să sprijine un protectorat pur britanic (8 
Aprilie 1917) şi astfel preşedintele american a sprijinit 
protectoratul britanic şi-a refuzat unul mixt anglo- 
american. „Când va veni vremea şi dumneata şi 
judecătorul Brandeis veţi crede de cuviinţă că e cazul ca 
eu să zic ceva sau să fac ceva, eu voi fi gata”, i-a spus 
preşedintele Wilson rabinului Wise cu multă supunere şi 
umilinţă. La conferinţa lui Balfour cu Brandeis, acesta n-a 
făcut altceva decât să repete conţinutul scrisorii Dr-lui 
Weizmann către el, adică instrucţiuni pe care Balfour le 
auzise şi din gura Dr-lui Weizmann chiar. Despre numirea 
lui Brandeis la Curtea Supremă a Statelor Unite, John O. 
Beaty, profesor la Southern Methodist University, zice că 
„este una dintre cele mai mari zile din istoria Americii, căci 
pentru prima dată avem, de pe la începutul secolului 19, 
un înalt demnitar în cele mai înalte funcţii ale statului 
nostru a cărui inimă este devotată altor interese în afara 
Statelor Unite”. 

Cum l-a instruit Dr. Weizmann, Brandeis a promovat 
protectoratul pur britanic asupra Palestinei; apoi a 
redactat împreună cu House şi l-a pus pe preşedintele 
Wilson să semneze, o declaraţie în care repudiază 


tratatele secrete, dând mare satisfacţie opiniei publice 


care de atunci încoace a fost total dusă de nas cu cea mai 
mare uşurinţă, crezând că nu mai există nimic secret şi 
totul este cu mare exactitate prezentat de curajoasa presă 
„independentă” - în realitate toată în mâna Sionului. În 
realitate singurul tratat pe care l-a anihilat declaraţia 
aceasta a lui Brandeis-House-Wilson a fost tratatul Sykes- 
Picot, conform căruia Palestina smulsă de la turci urma să 
fie guvernată de un conglomerat internaţional imparţial 
care să asigure viaţa arabilor care-o locuiau de mii de ani. 
Guvernul britanic era total aservit sionismului; guvernul 
britanic trebuia să guverneze Palestina. „Aici se vede 
fructul existenţei unei diplomaţii naţionale evreieşti”, zice 
biograful lordului Balfour. 

Singurii care s-au opus acestor maşinaţii şi intrigi, în 
afară de câţiva funcţionari şi generali rapid înlăturați, au 
fost unii evrei din Anglia şi America; atât de mare este 
aservirea către sionism a politicienilor ne-evrei, chiar dacă 
de cele mai multe ori sunt doar nişte marionete, încât s-ar 
putea foarte bine ca Protocoalele Sionului să nu fie scrise 
de evrei. În 1915, Asociaţia Anglo-ludaică a declarat că ei 
„consideră că postulatul naţional al sioniştilor şi privilegiile 
speciale ale evreilor în Palestina sunt periculoase şi apte 


să cauzeze antisemitism”. Dar această asociaţie consta 


din evreii europeni stabiliţi de mult ca locuitori ai 
diferitelor ţări şi Dr. Weizmann a spus că „aceşti evrei 
trebuie să-şi dea seama că nu ei ci noi suntem stăpâni pe 
situaţie”. Guvernul britanic nu-i asculta pe evreii englezi, 
cetăţeni britanici de multă vreme; guvernul britanic 
considera că doar revoluționarii din ghetourile din Rusia 
sunt reprezentanţii evreilor. În 1917 comitetul Asociaţiei 
Anglo-ludaice din nou a afirmat că evreii sunt doar o 
comunitate religioasă şi nu cer „o patrie naţională” aparte 
şi că evreii din Palestina nu doresc decât libertate 
religioasă şi drepturi cetăţeneşti ca toţi ceilalţi; „Goimii” 
adunaţi în jurul Dr-lui Weizmann însă s-au înfuriat teribil 
auzind acestea şi sub îndrumarea acestuia Wickham 
Steed, un „goim” de la Times, a publicat un articol de fond 
care „argumenta în mod magnific în favoarea sionismului” 
(cuvintele lui Weizmann). Brandeis şi rabinul Wise (născut 
în Ungaria) erau la fel de vigilenţi de cealaltă parte a 
oceanului, în America şi preşedintele Wilson, întrebat de ei 
ce va face când evreii americani vor protesta împotriva 
planurilor sioniste, le-a răspuns cum fusese instruit că va 
arunca protestele lor la gunoi. 

Dr. Weizmann era exasperat în Anglia de „evreii care se 


amesteca din afară în treburile” lui evreieşti, considerând 


că el era singurul îndreptăţit să aibă probleme evreieşti şi 
alţi evrei nu erau. Apoi i-a cerut lui Lloyd George să nu-l 
lase să vorbească pe Edwin Montagu, ministru membru în 
cabinetul britanic, evreu, sau cel puţin să-l lase să 
vorbească numai cu el, Weizmann, de faţă. Pentru că o 
persoană particulară lipsită de orice funcţie ca Dr. 
Weizmann nu putea participa la şedinţa consiliului de 
miniştri, deşi Lloyd George şi Balfour ar fi dorit-o, el a 
trebuit să aştepte într-o cameră alăturată şi Lloyd George 
şi Balfour l-au chemat imediat ce Edwin Montagu şi-a 
terminat prezentarea. Edwin Montagu a reuşit, în ciuda 
goimilor  aliniaţi împotriva lui, să îndulcească puţin 
proiectul britanic cu privire la Palestina, spre furia Dr-lui 
Weizmann care s-a plâns de „amestecul evreilor britanici” 
în afacerile evreilor. După două zile, la 9 Octombrie, Dr. 
Weizmann anunţa triumfător lui Brandeis că guvernul 
britanic s-a angajat să construiască în Palestina o „patrie 
naţională” pentru Sion. Proiectul a mai fost revizuit, apoi 
publicat la 2 Noiembrie şi trimis în America, unde, revizuit 
din nou pentru ochii preşedintelui american de către 
Brandeis, Jacob de Haas şi rabinul Wise, i-a fost supus 
acestuia spre „aprobare”; preşedintele Wilson n-a făcut 
altceva decât să i-l trimită lui Brandeis care-l avea deja şi 


care i l-a pasat rabinului Wise „să i-l dea Colonelului House 
ca să-l transmită cabinetului britanic”. 

Acest proiect, inclus într-o scrisoare de-a lui Balfour 
către Rothschild, este „declaraţia Balfour”. Familia 
Rothschild era şi ea, ca şi alţi evrei, împărţită cu privire la 
Palestina. Numele Rothschild a fost folosit ca să dea 
prestigiu declarației Balfour; adevăratul adresant era 
Weizmann, căruia i-a fost predat documentul imediat după 
sosire de către Mark Sykes în anticamera Ministerului de 
Război, unde Dr. Weizmann petrecea foarte multă vreme. 

Autorul nu-şi explică acţiunile guvernului britanic în 
problema Palestinei prin motive raţionale, căci nu se vede 
niciun fel de raţionament. Studiul documentelor şi 
mărturiilor nu dezvăluie decât vagi lozinci şi citate din 
Vechiul Testament care nu pot fi nicicum motive raţionale. 
Astfel, Lloyd George le-a declarat unor vizitatori sionişti 
„veţi avea Palestina de la Dan la Beersheba”, în prezenţa 
rabinului Wise care-l dispreţuia şi pentru bâlbâiala lui din 
Vechiul Testament, printre altele. Cu altă ocazie a cerut 
convocarea unui grup de 10 religioşi evrei, adică un 
minyan, ca să-i convingă de sinceritatea lui de „protestant 
viguros” şi le-a citit din Vechiul Testament fragmente în 
care lehova, după părerea lui, recomanda protectoratul 


britanic în Palestina. În alte împrejurări a dat alte 
explicaţii, toate contradictorii. Astfel în 1937 a declarat că 
a făcut aceste lucruri „ca să câştige suportul evreilor din 
America” (care însă se opuneau acţiunilor lui) pentru 
„cauza aliaţilor”. Minciuna sfruntată a lui Lloyd George 
este respinsă cu mult dispreţ şi dezgust de către rabinul 
american Elmer Berger, căci la acea vreme America era de 
mult în stare de război şi rabinul Berger respinge ideea că 
el, familia lui, prietenii lui şi „evreii obişnuiţi” din America 
ar fi fost trădători dacă n-ar fi fost mituiţi ca să nu fie 
trădători. Cel mai bine cunoscut motiv invocat de Lloyd 
George este afirmaţia lui că „acetona a făcut un sionist din 
mine”, adică Dr. Weizmann ar fi descoperit proprietăţile 
chimice ale acetonei pe care furnizând-o guvernului 
britanic, la întrebarea cum ar putea fi răsplătit ar fi 
răspuns „eu nu cer nimic pentru mine, cer doar pentru 
poporul meu” şi ar fi primit atunci în dar Palestina. Dr. 
Weizmann însuşi îşi bate joc de această minciună puerilă, 
arătând că Lloyd George era sionist febril cu mult înainte 
de-a fi prim ministru şi că el, Chaim Weizmann, primise 
10.000 de lire pentru munca lui de chimist în slujba 
guvernului britanic, după cum tot bani primise pentru 


patentul pe care-l vânduse anterior trustului inamic 


german de coloranţi. 

Dacă s-ar putea da o explicaţie cinstită pentru acţiunile 
lui Lloyd George şi-a acoliţilor lui, ea ar fi fost dată de 
mult; din păcate acest lucru nu se poate; se poate doar 
constata decăderea şi ticăloşirea politicii şi-a politicienilor 
care conduc popoarele de la primul război mondial 
încoace. Atât în Anglia cât şi în America, alegătorii n-au 
ales nimic, n-au votat nimic şi au fost mereu duşi de nas 
ca o turmă de oi de către mincinoşi sfruntaţi total aserviţi 
sionismului pe de-o parte, comunismului pe de cealaltă. 

În Noiembrie 1917 Statele Unite s-au aliniat Angliei în 
slujba sionismului distrugător şi militant. Dar sionismul 
este doar una din agenţiile principiului distrugerii. Celălalt 
braţ al acestui principiu, dezvoltat tot de către evreii 
talmudici conduşi de rabinii lor şi Dr. Weizmann în 
ghetourile lor din Rusia, este revoluţia comunistă. Acest al 
doilea braţ al directoratului talmudic din Rusia a obţinut 
tot în Noiembrie 1917 prima mare victorie, numită timp de 
70 de ani „Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie (7 
Noiembrie)”. Tot în Noiembrie 1917 braţul revoluţionar 
comunist al talmudismului a reuşit să distrugă statul 
naţional rus şi să inaugureze distrugerea pe scară largă a 
celorlalte state naţionale. Astfel politicienii din occident au 


creat acest monstru al distrugerii cu două feţe, una fiind 
sionismul şi cealaltă comunismul. Dar aceste două feţe s- 
au dovedit a aparţine aceluiaşi trup dintru început: cine se 
opunea la revoluţia comunistă era „antisemit”. De la 
începuturile ei, guvernele occidentale au sprijinit şi servit 
revoluţia mondială prin aservirea lor totală faţă de braţul 


talmudic al distrugerii comuniste. 


Capitolul 32: Din nou despre 


revoluţia mondială 


Triumful concomitent al bolşevicilor din Moscova şi-al 
sioniştilor din Londra în aceeaşi săptămână nu este o 
coincidenţă, căci aceste două fapte sunt două feţe ale 
aceluiaşi triumf: manipulanţii ascunşi care-au dirijat şi 
promovat sionismul sunt tot cei care-au dirijat şi promovat 
comunismul; ei execută comanda dublă a lui lehova „să 
distrugi şi să nimiceşti naţiunile... Şi să domneşti asupra 


LU 


lor”. În estul Europei au distrus, în vest au stăpânit (şi 
stăpânesc). 

În 1917 s-a văzut că Disraeli spunea adevărul când zicea 
despre 1848 că evreii erau conducătorii „fiecăreia dintre” 
societăţile secrete care au drept scop să anihileze 
creştinismul şi civilizaţia. Au fost aşa de mulţi evrei între 
conducătorii revoluţiei din 1917 încât pe drept cuvânt 
poate fi numită o afacere evreiască: acesta este un fapt 
dovedit, nu o apreciere rasistă. Şi conducerea revoluţiei 
bolşevice a ţinut să se identifice ca agent de distrugere 


iehoviană prin actele sale imediat ce-a avut puterea în 


mână, prin batjocorirea creştinismului şi prin uciderea 
regelui după ritual talmudic. În occident s-au făcut eforturi 
mari de 70 de ani încoace ca să se ascundă adevărul; 
istoricii care au încercat să povestească faptele aşa cum 
au avut ele loc au fost atacați şi li s-a pus căluş în gură sub 
pretext că ar fi „antisemiţi” când arată că revoluţia 
bolşevică a fost o conspirație a evreilor conduşi de 
directoratul  talmudic al rabinilor din ghetourile din 
răsăritul Europei. Subliniem din nou că nu toţi evreii au 
participat şi participă la conspirație; nu este o chestie de 
rasă, ci de executare a unui plan al directoratului rabinic 
talmudic din Rusia. Scopurile revoluţiei bolşevice sunt 
aceleaşi cu scopurile organizaţiei din care făcea parte 
Weishaupt: distrugerea tuturor guvernelor legitime şi 
distrugerea religiilor goimilor, simbolizate anterior prin 
uciderea regelui şi-a preoţilor, executate de la 1917 
încoace prin coruperea sau înlocuirea formei de 
guvernământ şi de simţire religioasă. 

Winston Churchill ştia aceasta, când scria: „S-ar părea 
că evanghelia lui Hristos şi cea a anticristului s-au născut 
din acelaşi popor; această rasă mistică şi misterioasă pare 
aleasă ca să dea manifestarea supremă atât a divinității 


cât şi a diavolului... De la Spartacus Weishaupt până la 


Karl Marx şi până la Trotki (Rusia), Bela Kun (Ungaria), 
Rosa Luxemburg (Germania) şi Emma Goldman (Statele 
Unite), această conspirație mondială care vrea să distrugă 
civilizaţia şi să reconstruiască societatea într-un stadiu 
retrograd, pe bază de răutate şi invidie şi cu o nivelare 
imposibilă a tuturor, a crescut întruna. A jucat un rol vizibil 
şi în tragedia Revoluţiei Franceze, cum a arătat capabila 
istorică modernă Nesta Webster. A fost sufletul fiecărei 
mişcări subversive din sec. 19; şi acum în fine acest grup 
de personalităţi extraordinare ale lumii întunericului din 
marile oraşe din Europa şi America i-a pus mâna în 
beregată poporului rus şi-a devenit stăpânul absolut al 
acelui enorm imperiu. N-avem cum exagera rolul acestor 
evrei internaţionali, majoritatea lor atei, în crearea 
bolşevismului şi în realizarea revoluţiei în Rusia. Rolul lor a 
fost desigur imens; şi probabil că a fost mult mai mare 
decât rolul tuturor altor participanţi”. Aceasta este ultima 
dată când un politician de vază a spus adevărul despre 
Rusia sovietică. După aceea toţi au spus minciuni, inclusiv 
Churchill, care a refuzat în 1953 să permită să fie dat 
publicităţii articolul din care am citat mai sus, publicat în 
The Illustrated Sunday Herald în 20 Februarie 1920 (după 
legea engleză, nu poate fi republicat fără permisiunea lui). 


Astfel politica guvernelor occidentale s-a bazat de atunci 
încoace exclusiv pe minciună, deşi informaţii corecte au 
existat şi există. Raportul guvernului Britanic Russia, Nr. 1, 
Colecţia de Rapoarte despre Bolşevism, conţine raportul 
ministrului olandez Oudendyke, care zice: „Bolşevismul 
este organizat şi făcut de evrei, care n-au naţionalitate şi 
al căror unic scop este să distrugă pentru interesul lor 
societatea existentă”. Ambasadorul Statelor Unite în Rusia 
David R. Francis zice şi el: „Conducătorilor bolşevici de- 
aici, care sunt majoritatea evrei şi 90 % din ei acum au 
sosit din străinătate, nu le pasă nici de Rusia nici de altă 
ţară ci sunt internaţionalişti şi ei lucrează ca să instaureze 
o revoluţie socială mondială”. Raportul lui Oudendyke a 
fost exclus din ediţiile ulterioare ale rapoartelor oficiale ale 
guvernului britanic şi documentele originale contemporane 
cu revoluţia bolşevică sunt extrem de greu de găsit acum. 
Autorul a avut norocul să găsească la Robert Wilton, 
corespondentul ziarului Times, care a fost de faţă la 
revoluţia bolşevică, acest raport oficial în starea lui 
originală nemăsluită. Ediţia franceză a cărţii lui Wilton 
conţine lista oficială a conducătorilor bolşevici (această 
listă a fost expurgată din ediţia engleză). Astfel erau în 
atotputernicul comitet central al partidului bolşevic 3 ruşi 


(cu Lenin cu tot) şi 9 evrei; în comitetul executiv (care 
dirija poliţia secretă) 42 evrei şi 19 ruşi, letoni şi georgieni; 
în comisariatul poporului 17 evrei şi 5 ne-evrei. La 
Moscova poliţia secretă era condusă de 23 evrei şi 12 alte 
persoane. Pe lista oficială din 1918-1919 a guvernanţilor 
statului bolşevic, 458 erau evrei, 108 nu erau. Pe vremea 
aceea s-au constituit aşa zise „partide mici de opoziţie”, 
aşa zise „socialiste” etc., ca să păcăleasca masele care 
sub ţarism văzuseră că partidele de opoziţie fuseseră 
tolerate; şi în conducerea acestor pretinse partide de 
opoziţie, 55 erau evrei, 6 nu erau. Cartea lui Wilton conţine 
lista exactă cu toate numele. Cele două guverne bolşevice 
de scurtă durată din Ungaria şi Bavaria din 1918-1919 au 
avut aceeaşi proporţie etnică. 

Robert Wilton a făcut eforturi imense să spună lumii 
adevărul despre ce se întâmpla în Rusia, a fost persecutat 
şi-a murit puţin timp după aceea la 50 şi ceva de ani. 
Fusese crescut în Rusia, ştia perfect ruseşte şi cunoştea 
perfect toată ţara. Era stimat atât de ruşi cât şi de englezi, 
şi-a fost de faţă la luptele de stradă. A raportat exact 
evenimentele de la începutul guvernului lui Kerenski şi 
până în Noiembrie 1917, când a văzut cum un regim 


evreiesc instaurează un despotism absolut asupra unui alt 


popor, de unde continuă să facă revoluţie mondială. Şi a 
văzut cum i se pune căluşul în gură şi cum nu i se permite 
să spună şi să scrie adevărul. Felul în care i s-a pus lui 
Wilton căluşul în gură este relatat în mod surprinzător 
chiar de către cei care au făcut-o şi anume de către 
conducerea ziarului Times în Istoria Oficială a acestui ziar. 
Istoricii oficiali ai ziarului Times îl lăuda pe Wilton foarte 
mult exact până în 1917. Apoi dintr-odată ei zic că Wilton 
„nu era demn de toată încrederea”, că se plângea de 
măsluirea articolelor lui, că se plângea de eliminarea 
ştirilor trimise de el. Apoi ziarul Times a început să publice 
articole despre Rusia scrise de oameni care nu văzuseră 
Rusia şi nu ştiau nici limba şi nici nimic despre ţară, dar nu 
mai publica deloc articolele lui Wilton. Articolele acestor 
autori lăudau guvernul bolşevic ca fiind un guvern 
eliberator care promovează democraţia. (Autorul cărţii 
arată că el personal, ca corespondent al ziarului Times, a 
păţit exact la fel între 1933-1938). Şi tot istoricii oficiali ai 
ziarului Times arată de ce ziarul Times a avut toată 
încrederea în Wilton şi i-a publicat articolele exact până în 
Noiembrie 1917, ca apoi dintr-odată să nu mai aibă nicio 
încredere în el şi să nu-i mai publice scrierile: „Din 


nefericire pentru Wilton una din ştirile lui... a creat în 


cercurile sioniste şi chiar la Ministerul de Externe, impresia 
că el ar fi antisemit”, zice această istorie oficială. Cercurile 
sioniste, zic ei, nu cercurile comuniste; arătând clar 
identitatea dintre conducerea sionistă şi conducerea 
comunistă. De ce s-ar supăra sioniştii, care chipurile nu 
doresc decât o patrie evreiască în Palestina, pentru că un 
corespondent al ziarului nu vrea să scrie că guvernul 
bolşevic aduce libertatea, fericirea şi bunăstarea poporului 
rus? De ce este antisemitism să critici guvernul bolşevic? 
Şi cum a ajuns de la cercurile sioniste la redacţia ziarului 
Times şi la Ministerul de Externe ideea că lui Robert Wilton 
trebuie să i se pună căluşul în gură? Chiar istoricii oficiali ai 
Times-ului arată că „şeful propagandei de la Ministerul de 
Externe a trimis un document scris de unul din aghiotanţii 
lui la Times în care se repeta afirmaţia” că Wilton este 
antisemit preluată de la o publicaţie sionistă; acest 
aghiotant a fost Reginald Leeper, ulterior ambasador 
englez în Argentina, care şi-a început cariera la minister 
exact în 1917. Leeper l-a acuzat pe Wilton de antisemitism 
în Mai 1917, când cariera lui avea o vechime de patru luni. 
Dar cuvântul lui a fost destul ca să nimicească şi să 
distrugă un om a cărui carieră de 17 ani fusese impecabilă 


şi demnă de tot respectul şi toată admiraţia. Imediat după 


acuzaţia lui Leeper, arată istoria oficială a Times-ului, ceea 
ce trimitea Wilton sau „se rătăcea pe undeva” sau se lua 
decizia să fie ignorat; aşa a făcut exact acelaşi redactor 
şef cu articolele autorului cărţii de faţă în 1938. Wilton s-a 
luptat un timp, trimițând rapoarte adevărate despre ce se 
întâmpla în Rusia, fiind tratat cu dispreţ insultător de către 
ziarul al cărui corespondent era; apoi ca un ultim act în 
slujba adevărului a relatat într-o carte exact tot ce s-a 
întâmplat în Rusia în 1917, şi-a arătat adevărata faţă a 
regimului bolşevic şi  insigniile sale: legea contra 
antisemitismului, legile contra creştinismului, ridicarea lui 
luda Iscariotul la rang de sfânt şi iscălitura talmudică în 
camera în care a fost asasinată familia ţarului Romanov. 
Prin legea sovietică împotriva antisemitismului (unde 
„antisemitismul” este ceva nedefinit care poate cuprinde 
absolut orice), conducerea bolşevică, aproape în întregime 
compusă din evrei, dădea pedeapsa cu moartea pentru cei 
care ar căuta să identifice originile revoluţiei; căci a 
identifica conducătorii ca evrei era un act de antisemitism. 
Astfel talmudul a devenit legea de bază în Rusia bolşevică, 
aşa cum a devenit încetul cu încetul de atunci încoace în 
occident. Ca şi în faza anticreştină a Revoluţiei Franceze, 
bisericile au fost dărâmate cu dinamită şi catedrala Sf. 


Vasile a fost transformată într-un muzeu anticreştin. 
Wilton arată: „Evreii sunt 10 % din totalul populaţiei, dar în 
conducerea bolşevică ei sunt 90 %, chiar mai mult”. Dacă 
în loc de evrei Wilton ar fi zis „Ucrainenii sunt 10 % etc”., 
n-ar fi fost acuzat şi eliminat: acest simplu fapt de a relata 
în mod veridic un fapt statistic este considerat 
„antisemitism”. Creştinilor li s-a interzis să ştie sau să 
spună simple cifre adevărate. 

Un alt avertisment dat creştinilor ca ei să priceapă că 
sub puterea sovietică ei nu mai au dreptul la adevăr a fost 
canonizarea lui luda Iscariotul, a cărui trădare a avut loc în 
anul 29 A.D. Şi n-are nimic de-a face cu evenimentele din 
1917 A.D.; dar conducerea talmudică a revoluţiei bolşevice 
a ţinut să dea aspectul specific al răzbunării talmudice a 
lui lehova, masacrelor şi uciderilor în masă ce-au urmat; 
ruşii şi alţi goimi au fost masacrați pentru că aşa a zis 
lehova că trebuie să păţească goimii. Un evreu numit 
Kanegisser a împuşcat în August 1918 un alt evreu numit 
Urisky; acest act a fost pretextul sub care evreul Peters, 
şeful poliţiei secrete din Petrograd, a ordonat să se 
dezlănţuie „teroarea de masă” împotriva ruşilor în mod 
specific talmudic; şi alt evreu, Zinoviev, a cerut ca 10 


milioane de ruşi să fie „anihilaţi; „aceste masacre ale 


ţăranilor ruşi care-au urmat în 1919 sunt consemnate în 
ediţia originală a rapoartelor guvernului britanic despre 
bolşevism. 

Dar cel mai evident indiciu despre importanţa ritualului 
talmudic în masacrele şi distrugerea pe care le-a adus 
bolşevismul este uciderea familiei Romanov. Wilton este 
singurul care a consemnat adevărul despre acest masacru, 
căci toată lumea în afară de el minţea şi susţinea că soţia 
şi copiii mici ai ţarului au fost arestaţi dar „protejaţi” şi au 
murit apoi de moarte naturală. 

În Martie 1917 ţarul, respectând constituţia, la sfatul 
miniştrilor lui, a abdicat şi timp de un an sub guvernul 
Kerenski a fost relativ bine ţinut în închisoare la Tobolsk de 
către nişte ruşi. În Aprilie 1918 regimul evreiesc a preluat 
puterea şi Romanovii au fost luaţi de nişte soldaţi străini 
care nu ştiau ruseşte, la care ruşii le ziceau „letoni”, dar 
care erau în realitate veniţi din Ungaria şi duşi la 
Ekaterinburg în munţii Urali unde erau în stăpânirea unui 
evreu, Yankel Yurovsky. De sus până jos de-acum puterea 
terorii era în mâna evreilor: evreul Yankel Sverdlov 
conducea Rusia de fapt, fiind şeful poliţiei secrete din 
Moscova. Această poliţie la Ekaterinburg era condusă de 7 
evrei, unul dintre ei fiind Yankel Yurovsky. La 20 lulie ei au 


anunţat că l-au împuşcat pe ţar şi că familia lui a fost 
trimisă undeva „în siguranţă”. Moscova a aprobat acţiunea 
celor din Ekaterinburg; şi tot globul se felicita de 
umanitarismul cu care erau trataţi soţia şi copiii mici ai 
ţarului, care erau morţi demult. Adevărul s-a aflat 
întâmplător când Ekaterinburg a căzut pentru scurt timp în 
mâinile ruşilor albi la 25 lulie şi Robert Wilton i-a însoţit. 
Generalul  Diterichs, comandantul ruşilor albi, un 
criminolog rus vestit, Sokolov şi Wilton au dezgropat 
dovezile. Când ruşii albi s-au retras Wilton a luat cu el 
dovezile şi le arată detailat fotografiate în cartea lui. 
Masacrul a avut loc din ordinele şi în colaborare strânsă cu 
Sverdlov din Moscova; s-au găsit dovezile convorbirilor lui 
telefonice cu ucigaşii din Ekaterinburg. Într-una din aceste 
convorbiri i se raporta lui Sverdlov: „ieri a plecat curierul 
care-ţi aduce ce doreşti”. Curierul era Yurovsky şi se crede 
că îi ducea lui Sverdlov capetele familiei Romanov ucise, 
căci trupurile lor au fost găsite decapitate. Martorii oculari 
care n-au putut fugi au descris scena; unul din ei a 
participat la omoruri. lată ce s-a întâmplat: la 16 lulie, la 
miezul nopţii, Yurovsky i-a sculat din somn pe ţar şi familia 
lui, i-a dus într-o cameră la subsol şi i-a împuşcat. Ucigaşii 
care au tras au fost Yurovsky, 7 complici de-ai lui 


neidentificaţi, apoi unul Nikulin de la poliţia secretă locală 
şi doi puşcaşi ruşi în slujba poliţiei secrete. Victimele au 
fost ţarul, soţia lui, fiul lui bolnav care nu putea umbla şi 
pe care ţarul îl ţinea în braţe, cele patru fiice ale ţarului, 
apoi patru alţi ruşi care erau doctorul, servitorul, 
bucătăreasa şi camerista ţarului. Pereţii camerei în care au 
fost ucişi purtau mărturia împuşcăturilor şi împunsăturilor 
de baionetă cu care au fost masacrați Romanovii şi 
servitorii lor, când Sokolov şi Wilton au examinat-o şi-au 
fotografiat-o. 

Înainte de-a pleca din Ekaterinburg Yurovsky s-a lăudat 
că „nimeni nu va şti vreodată ce-am făcut cu cadavrele”. 
Dar s-a aflat totuşi. El a încărcat cadavrele în 5 camioane 
şi le-a dus la o mină de fier părăsită din pădure, le-a tăiat 
în bucăţi şi le-a ars folosind 150 de galoane de petrol. Un 
oarecare Voikov de la poliţia secretă din Urali (care venise 
împreună cu Lenin din Germania în acelaşi tren să facă 
bolşevismul în Rusia) i-a dat lui Yurovsky 400 de livre de 
acid sulfuric ca să dizolve oasele victimelor. Cenuşa şi 
fragmentele de oase au fost aruncate în puţul minei, pe 
fundul căreia se spărsese gheaţa pentru ca cenuşa să se 
lase la fundul apei şi să nu rămână la suprafaţa gheții; apoi 


s-a construit şi instalat un nou fund al puţului minei, 


deasupra celui vechi. Dar când s-a înlăturat această podea 
falsă a puţului minei s-au găsit imediat rămăşiţele. 
Deasupra lor era cadavrul unui câine care aparținuse 
uneia dintre fiicele ţarului. Sub cadavrul câinelui s-au găsit 
bucăţi de oase şi piele de om, un deget şi multe fragmente 
de lucruri şi haine care n-au fost complet distruse. Cei 
care-au dezgropat rămăşiţele copiilor ţarului au fost uimiţi 
de o mică colecţie de pioneze, monezi şi foiţe de staniol; 
Sidney Gibbes, profesorul de engleză al copilaşului ţarului 
le-a identificat ca provenind din buzunarele copilului 
asasinat. Precauţiunile luate pentru distrugerea trupurilor 
victimelor şi înlăturarea urmelor crimei dovedesc ce 
experienţă de criminali de profesie au avut membrii 
guvernului şi conducătorii statului bolşevic. Acestea sunt 
metodele criminalilor de profesie din Chicago din vremea 
prohibiţiei şi a bandelor de criminali din Statele Unite în 
general. 

Acum că adevărul despre masacrarea soţiei şi copiilor 
ţarului n-a mai putut fi ascuns, s-a făcut un proces „de 
ochii lumii” în care „28 de persoane au fost acuzate de 
uciderea ţarului şi-a familiei lui”. Sau publicat 8 nume (din 
acei 28); niciunul dintre cei 8 n-aveau nimic de-a face cu 


masacrarea Romanovilor; apoi s-a afirmat că 5 ar fi fost 


executaţi ca fiind vinovaţi; aceştia, dacă au fost sau nu 
executaţi, n-au avut nicio legătură cu crima. Asasinul 
principal, Sverdlov, a fost ulterior ucis la rândul lui de către 
complicii lui în cadrul luptelor pentru putere din interiorul 
bolşevismului şi după ei au mai fost omorâţi mii de oameni 
nevinovaţi în masacrele dezlănţuite de aceste lupte pentru 
putere bolşevice. Oraşul Ekaterinburg a fost apoi botezat 
Sverdlovsk ca să imortalizeze crima rituală pe care-a 
comis-o Sverdlov. 

lată dovada că asasinarea ţarului şi-a familiei lui a fost 
un ritual talmudic: unul din asasini a rămas în cameră şi-a 
scris pe pereţi inscripţii batjocoritoare în ungureşte, în 
ebraică şi-n germană. Printre aceste inscripţii este una 
care leagă masacrarea Romanovilor de poruncile de 
distrugere din Thora-Talmud pe care le-au dat leviţii. Este 
o inscripţie scrisă nemţeşte de cineva care a parodiat 
versurile poetului evreu Heinrich Heine despre moartea lui 
Belsatar, regele imaginar căruia i s-a prezis sfârşitul prin 
scrisul unei mâini nevăzute pe perete (vezi cartea Daniil 
din Vechiul Testament). Zice Heine: „Belsazar ward aber în 
selbiger Nacht / Von selbigen Knechten umgebracht”. Zice 
bolşevicul talmudist ucigaş al Romanovilor: „Belsatsar 
ward în selbiger Nacht / Von seinen Knechten 


umgebracht”, folosind în batjocură calamburul „zar = ţar”. 

„Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie” a avut loc în 
Rusia, deşi n-a fost rusească, dar a avut prieteni şi 
promotori în guvernele şi conducerea altor ţări. În 1917- 
1918 politicienii sus-puşi din vest au început să dea 
sprijinul lor comunismului aşa cum îl dădeau sionismului. 
Ajutorarea bolşevismului s-a făcut de către ambele părţi 
beligerante în primul război mondial: trupele lor se băteau 
pe câmpul de luptă, sutele de mii mureau de ambele părţi 
ale frontului, dar conducătorii guvernelor îşi dădeau mâna 
peste capul trupelor pe care le trimiteau la moarte luptând 
unii împotriva altora şi erau în deplin acord în slujba 
bolşevismului. Deşi sioniştii lucrau în special prin presiuni 
exercitate asupra guvernelor englez şi american, statul 
major sionist era la Berlin; bolşevicii la rândul lor au fost 
puşi în picioare mai întâi de către Germania şi mai apoi de 
către duşmanii Germaniei. Ambasadorul Gerard din Berlin 
îi spune lui House cum la începutul primului război mondial 
„se trimit înapoi în Rusia acei ruşi care sunt revoluționari şi 
erau aici la închisoare, dotați cu bani şi paşapoarte, ca să 
provoace tulburări în ţara lor”. Wilton scrie că hotărârea de 
a stârni revoluţia în Rusia a fost luată în 1915 în mod 


formal la o adunare a statului major german şi austriac. 


Generalul Ludendorff, şeful statului major german, şi-a 
exprimat ulterior regretul pentru că „trimițând pe Lenin în 
Rusia guvernul nostru... Şi-a luat o mare răspundere. Din 
punct de vedere militar a fost justificat să fie ruinată 
Rusia; dar guvernul nostru ar fi trebuit să împiedice să fim 
şi noi târâţi în distrugere odată cu ea”. Să zicem că 
germanii au greşit, căutând un avantaj militar care a avut 
consecinţe politice grave pe care ei nu le-au prevăzut; dar 
conducătorii americani şi englezi, al căror interes militar şi 
politic ar fi trebuit să fie să sprijine, nu să distrugă Rusia, 
care era aliata lor, nu duşman ca în cazul nemților, ce 
justificare au că au distrus pe aliata lor? 

House, atotputernicul factotum din Statele Unite, zice că 
„bolşevicii le-au apărut maselor ruseşti doritoare de pace 
şi pământ ca fiind primii conducători care au depus un 
efort sincer pentru a le satisface nevoile”. Dar adevărul 
despre satisfacerea nevoilor ţăranilor ruşi de-a avea 
pământ este că ţarul şi guvernul lui au muncit timp de 50 
de ani la împroprietărirea ţăranilor ruşi şi-au fost asasinați 
tocmai pentru acest lucru. 

În 1917 House l-a instruit pe preşedintele american „să 
nu facă absolut nimic decât să-şi exprime simpatia pentru 


efortul Rusiei de-a se transforma într-o democraţie virilă şi 


să-i ofere ajutorul nostru financiar, industrial şi moral în 
toate felurile posibile”. De remarcat asemănarea dintre 
frazeologia lui House şi-a apologeţilor bolşevicilor de la 
Londra; autorul crede că aceleaşi persoane scriau 
instrucţiunile după care acționau şi vorbeau atât House şi 
guvernul american de-o parte a oceanului cât şi ziarul 
Times şi ministerele engleze de cealaltă şi după care a 
acţionat preşedintele american Roosevelt în cel de-al 
doilea război mondial. Dar un politician, Winston Churchill, 
la ora aceea a descris adevărata faţă a bolşevicilor: „Ei 
dispreţuiesc aşa lucruri cum ar fi națiunea. Idealul lor este 
revoluţia mondială proletară. Dintr-o lovitură bolşevicii au 
răpit Rusiei două lucruri mult dorite: victoria şi pacea; 
victoria pe care aproape c-o deţinea şi pacea pe care o 
dorea din tot sufletul. Nemţii l-au trimis pe Lenin în Rusia 
ca s-o distrugă... De-abia sosit acolo Lenin a-nceput să 
cheme cu degetul dintr-un colţ într-altul tot felul de 
persoane dubioase din ascunzişurile lor confortabile din 
New York, Glasgow, Berna şi alte ţări (de remarcat de 
unde proveneau „revoluționarii ruşi” şi cum „au luptat şi 
suferit pentru revoluţie”) şi şi-a adunat în jurul lui spiritele 
conducătoare ale unei secte formidabile, cea mai 


formidabilă sectă din lume... Înconjurat de aceştia s-a 


apucat cu o îndemnare diabolică să distrugă fiecare 
instituţie pe care se baza viaţa statului şi naţiunii ruse. 
Rusia a fost distrusă. Trebuia să fie distrusă...” (discurs în 
Casa Comunelor din 5 Noiembrie 1919). „Cea mai 
formidabilă sectă din lume” zice Churchill; aşa a zis şi 
Bakunin cu 50 de ani în urmă. Astfel triumfa Dr. Weizmann 
la Londra şi Washington în acelaşi timp în care triumfau 
rudele şi prietenii lui la Moscova, rezolvând dezbaterile 
aprinse la care ca student Chaim Weizmann a participat la 
Berlin, Freiburg şi Geneva, unde el şi prietenii lui 
dezbăteau dacă trebuie să se dedice sionismului sau 
revoluţiei mondiale. Dar ambele conlucrează şi servesc 
aceluiaşi scop şi ambele au triumfat deodată. Dugdale, 
care lucra pentru Balfour ca factotum, arată: „Lenin şi 
Trotki au preluat puterea în aceeaşi săptămână în 
Noiembrie 1917 în care naționalismul evreiesc a câştigat. 
Cu ani în urmă Weizmann şi Trotki şezuseră noapte de 
noapte în cafenele la Geneva predicând studenţilor 
crezurile lor politice [aparent] opuse. Ambii erau născuţi în 
Rusia... Şi atrăgeau mulţimea de studenţi evrei când de-o 
parte a străzii, când de cealaltă: Leon Trotki, 
propovăduitorul revoluției roşii; Chaim Weizmann, 


propovăduitorul unei tradiții neîntrerupte de 2000 de ani. 


Acum printr-o coincidenţă stranie fiecare şi-a văzut visul 
cu ochii în aceeaşi săptămână”. De fapt cele două „părţi 
ale străzii” din Geneva sunt cele două braţe ale cleştelui în 
strânsoarea căruia se zbate şi este zdrobită civilizaţia 
creştină, fiecare braţ făurit de un grup de „revoluționari 
născuţi în Rusia” dar nu ruşi de origine. 

Pentru Chaim Weizmann şi sioniştii lui succesul 
bolşevismului în Rusia a fost o mică încurcătură căci 
pretenţia lor la Palestina se baza pe „persecuţiile” pe care 
le sufereau evreii din Rusia, care „n-aveau o patrie a lor” - 
şi-acum toată Rusia era a lor! În Rusia evreii erau supremi 
şi „antisemitismul” se pedepsea cu moartea! (De aceea au 
trebuit suprimaţi imediat cei care relatau faptele reale 
despre Moscova, cei ca Robert Wilton). Rabinul Elmer 
Berger zice „Guvernul sovietic i-a privilegiat pe evrei ca 
atare... dintr-o lovitură, i-a emancipat pe acei evrei pentru 
care doar sionismul părea eficace, după propovăduitorii 
sionismului. Dar evreii sovietici nu mai aveau nevoie de 
Palestina, sau de alt refugiu. Pretextul suferinţei evreilor 
din Rusia, de care s-a prevalat adesea Herzi căutând să 
smulgă stăpânirea Palestinei de la alte puteri, dispăruse”. 
Dar acest lucru nu l-a oprit pe Chaim Weizmann, care 


imediat a proclamat: „Zic unii... că evreii din Rusia sunt 


liberi. Nimic mai greşit decât asta. Noi nu ne-am construit 
mişcarea noastră sionistă pe suferinţele alor noştri nici din 
Rusia şi nici din altă parte. Aceste suferinţe nu sunt deloc 
cauza sionismului. Cauza fundamentală a sionismului a 
fost şi este pe veci străduinţa ineradicabilă a evreimii să 
aibă o patrie a ei”. Astfel gura mincinoasă a lui Chaim 
Weizmann a rostit un adevăr în mijlocul tuturor minciunilor 
lui: adevărul e că organizatorii sionişti niciodată n-au fost 
motivaţi de „suferinţele alor lor nici din Rusia nici din altă 
parte”. Lor suferinţele evreilor din Rusia sau din altă parte 
le-au fost totdeauna perfect indiferente. Dar ei s-au 
prevalat întotdeauna de pretextul acestor suferinţe din 
1912 până azi. Oricât de evidentă este însă minciuna, n-a 
avut nicio importanţă, căci guvernul britanic, cum arată 
Dugdale, era complet aservit sionismului; nimeni nu mai 
putea pretinde că „evreii au nevoie de-o patrie în care să 
se refugieze”, dar Lloyd George s-a angajat „să 
cucerească Palestina pentru evrei”. Un eveniment care l-a 
ajutat pe Lloyd George a fost ascensiunea lui Hitler, care a 
ajutat sionismului oferind din nou pretextul „persecuțiilor 
la care sunt supuşi evreii”, care dispăruse odată cu 
victoria talmudismului în Rusia. Hitler, dacă n-ar fi apărut 


singur, sioniştii şi l-ar fi creat; aşa de perfect se încadrează 


el în planurile lor. 


Capitolul 33: Liga pentru pace 


Odată cu triumful celor două puteri evreieşti din Rusia, 
odată cu triumful bolşevismului şi-al sionismului, s-a 
dezvăluit adevăratul scop al primului război mondial, 
scopul pentru care militau şi aceste două braţe talmudice: 
şi anume acela de a institui o „federaţie mondială” care să 
„preia puterea asupra întregii omeniri” şi s-o conducă cu 
mână de fier. Masele au început să fie aţâţate (atunci şi 
apoi după 25 de ani) să distrugă „dementul din Berlin” 
tocmai pentru că el avea intenţia să conducă cu mână de 
fier. Dar faptele care erau ticăloşie, reacţionarism prusac 
când le făceau nemţii, erau „progres” şi idei înalte 
umanitare când erau poruncite din Washington; ceea ce 
era ambiţie megalomană când era vorba de Kaiser-ul 
german, era un concept luminat al „noii ordini mondiale” 
când provenea de la Londra. Politicienii occidentului au 
devenit mincinoşi de profesie. Disraeli a scris în 1832 că 
„practica politică în răsărit se defineşte prin cuvântul 
disimulare”; dar aceasta este practica politicii în occident 
în acest secol şi a devenit aşa atunci când conducătorii 


politici occidentali s-au subjugat unui trib asiatic, 


sionismului şi revoluţiei mondiale şi caracterul lor a 
căpătat caracteristica duplicitaţii asiatice. 

Curios, Woodrow Wilson care în final a fost total aservit 
sionismului, s-a zbătut cel mai mult împotriva lui iniţial. A 
scris la începutul preşidinţiei sale că „este intolerabil că 
guvernul republicii [americane] nu mai este în mâna 
poporului şi a fost apucat de anumite interese speciale 
care nu sunt cele generale ale poporului... ceva s-a 
interpus între poporul Statelor Unite şi conducerea 
propriilor destine la Washington”. În ciuda acestor zbateri 
tocmai de ei s-au folosit ca să lanseze „federaţia 
mondială” bazată pe uz de forţă. În Noiembrie 1915 când 
poporul american încă îl adora pe Wilson „pentru că a 
evitat intrarea Statelor Unite în război” House îl instruia pe 
Wilson despre „păstrarea păcii în lume” prin uz de forţă. 
Acest plan de a păstra pacea în lume prin războaie (adică 
„uzul forţei”) a fost aprobat de Secretarul pentru Afaceri 
Externe englez, Edward Grey, care nu era corupt dar era 
dus de nas şi care credea că face război pentru a pune 
capăt războiului. În Mai 1916, preşedintele american 
Wilson instruit de House a declarat planul pentru „Liga 
pentru Forţarea Păcii”, despre care chiar House scrie în 


jurnalul lui intim că Wilson nu prea ştia mare lucru. Dar 


cuvântul „forţare” i-a speriat pe unii, care, ca Senatorul 
George Wharton Pepper de exemplu, au zis că „a face apel 
la forţă este în cel mai bun caz inutil şi în cel mai rău caz 
periculos”. Atunci promotorii acestei ligi i-au schimbat 
numele în „Liga Naţiunilor”, care era în fond acelaşi plan: 
să dezarmeze naţiunile şi să treacă armatele lor sub 
controlul unui comitet supranaţional care să le folosească 
după bunul plac pentru  disciplinarea „afacerilor 
oamenilor” în scopurile dorite de acel comitet. Acesta este 
şi în prezent planul guvernului mondial, al integrării 
europene, al noii ordini mondiale. Ca şi în cazul 
sionismului, Wilson era angajat dinainte şi când a intrat 
America în război în Aprilie 1917 a intrat cu scopul de a 
instaura „o nouă ordine internaţională”. Acest lucru a fost 
declarat odată cu victoria bolşevismului în Rusia şi odată 
cu proclamația Balfour care dăruia lui Weizmann Palestina. 
Căci „noua ordine mondială” era scopul şi încununarea 
celorlalte două victorii, a sionismului şi-a comunismului: 
distrugerea statelor naţionale şi subjugarea naţiunilor sub 
călcâiul  asupritor al unei secte privilegiate. Thora- 
Talmudul este singura sursă originală a ideii de a distruge 
naţiunile şi această idee a continuat în tradiţia Thora- 
Talmud neîntreruptă de 2500 de ani. Dacă această tradiţie 


îşi are originea mai adânc în istorie autorul nu ştie, dar ştie 
că de 2500 de ani aceasta a fost neîntrerupt tradiţia din 
Thora şi Talmud şi n-a mai fost găsită nicăieri altundeva ca 
idee originală. 

Deci House a decis şi Wilson a declarat că trebuie 
stabilită „noua ordine internaţională” (azi, în 1992, 
preşedintele american George Bush o instaurează sub 
titlul de „noua ordine mondială”) şi House a instituit 
pentru crearea ei un grup numit The Inquiry (Cercetarea) 
unde l-a numit preşedinte pe cumnatul lui Dr. Sidney 
Mezes (preşedinte pe-atunci la City College of New York) şi 
ca secretar pe Walter Lipmann (ziarist la The New 
Republic); ei erau „sprijiniți personal” de Dr. Isaiah 
Bowman (director la American Geographical Society). 
Astfel conducerea grupului era pur evreiască, deşi nu din 
Rusia, ceea ce face să pară verosimilă aluzia Doctorului 
Joseph Kastein, istoricul sionist, la „o conducere 
internaţională” a evreimii. Acest grup a elaborat proiectul 
pentru Liga Naţiunilor pe care l-a semnat House în lulie 
1918 nu preşedintele Wilson. Astfel la conferinţa de pace 
din 1918 s-a vorbit despre priorităţile acestei „noi ordini 
mondiale” despre care nu se auzise nimic pe timpul 


războiului şi aceste priorităţi erau victoria sionismului şi 


obţinerea Palestinei pentru el. Preşedintele Wilson care în 
general era zdrobit de melancolie şi foarte depresiv avea 
momente de exaltare zicându-şi că el a „restituit pământul 
făgăduinţei poporului ales”; atunci rabinul Stephen Wise 
care-l însoțea îl compara cu „regele Cyrus al Perşilor, care 
i-a readus pe evreii din antichitate la lerusalim”. Cyrus a 
readus tribul lui luda la lerusalim după o absenţă de 50 de 
ani. Wilson se fericea că transplanta tribul tătar-mongol 
asiatic al hazarilor din Rusia într-o ţară pe care cu totul 
altă rasă, evreii semiţi din antichitate, o părăsiseră cu 
1800 de ani înainte. 

Dr. Chaim Weizmann, cel mai puternic om din lume, cel 
care poruncea preşedinţilor, prim miniştrilor şi regilor şi 
care i-a scris lui Lady Crewe: „noi îi urâm la fel pe 
antisemiţi şi pe filosemiţi”, s-a decis să-şi inspecteze fieful, 
„ţara făgăduinţei”, în 1918. Când a sosit în Palestina 
războiul făcea ravagii în Europa, dar el a cerut să se pună 
cu solemnitate piatra fundamentală la o universitate 
ebraică în Palestina. Când Lord Allenby s-a opus arătând 
că trupele britanice nu pot fi deturnate din Franţa şi 
trimise să cucerească terenul pentru această universitate 
ebraică din Palestina, Balfour i-a telegrafiat şi i-a ordonat 


să facă imediat ce zice Dr. Weizmann. Plăcerea Dr-ului 


Weizmann a costat sute de mii de vieţi şi a prelungit 
primul război mondial. Când în fine acest război a luat 
sfârşit, la 11 Noiembrie 1918 Dr. Weizmann a fost unicul 
invitat la prânz la Lloyd George pe care l-a găsit citind 
„psalmii lui David cu lacrimile pe obraz”. Dr. Weizmann a 
fost şeful delegaţiei sioniste la conferinţa de pace din 1919 
unde urma să se instaureze „noua ordine mondială”. Acolo 
i-a informat pe ceilalţi că „evreii au suferit mai mult decât 
oricine altcineva în urma războiului” - lucru bineînţeles la 
fel de fals ca şi multe alte „suferinţe” evreieşti. Politicienii 
goimi din 1919 au acceptat cu fervoare minciuna, 
insultând astfel milioanele de oameni care au murit şi-au 
suferit cu adevărat. Din nou vocea care a protestat a fost a 
unui evreu, Sylvain Lévy din Franţa, care le-a spus că mai 
întâi Palestina e o ţară aridă cu pământ prost care este 
locuită de 600.000 de arabi băştinaşi şi că evreii, care 
trăiesc în huzur şi o duc mult mai bine decât acei arabi, o 
să-i jefuiască pe acei arabi; apoi le-a spus că cei pe care 
vor să-i ducă în Palestina sunt evreii hazari ruşi, care sunt 
cunoscuţi că au tendinţe explozive; apoi, că creându-se o 
patrie naţională a evreilor alta decât patria în care trăiesc 
îi va aliena de oamenii în mijlocul cărora vor continua să 


trăiască în Europa şi America. Delegații goimi de la 


conferinţa de pace au ascultat cu greață profeţiile lui 
Sylvain Lévy, care s-au îndeplinit întocmai întru totul. Dr. 
Weizmann a zis că în patria naţională a evreilor vor fi 
păstrate neştirbite drepturile locuitorilor ne-evrei, dar 
Palestina va deveni „evreiască, aşa cum Anglia este 
englezească”. Delegații goimi la conferinţa de pace au fost 
total satisfăcuţi de spusele Dr-ului Weizmann şi Sylvain 
Levi a pierdut, cum au pierdut toţi evreii care s-au ridicat 
împotriva principiului distrugător de 25 de secole încoace. 
Din primul moment l-au lăsat să vorbească doar de formă, 
căci Rabi Wise zicându-i preşedintelui american în 
particular înainte de conferinţa de pace de la Paris că 
„evreimea lumii (din care-i excludea pe adevărații evrei 
semiţi şi pe evreii ca Sylvain Lévi) contează pe dumneata”, 
preşedintele Wilson i-a pus mâna pe umăr şi i-a spus: „Fii 
pe pace. Vei primi Palestina”. 

A mai fost cineva trădat de Conferinţa de pace de la 
Paris: Colonelul Lawrence, Lawrence al Arabiei, care-i 
unise pe arabi în lupta împotriva dominaţiei turceşti şi 
care-i iubea pe evrei aşa cum îi iubea pe toţi semiţii (chiar 
Dr. Weizmann a recunoscut că Lawrence nu era 
antisionist). Lawrence care luptase şi reuşise să ducă 


arabii la victorie cu foarte puţine forţe militare şi foarte 


puţine pierderi de vieţi, luptase pentru ca să vadă din nou 
înflorind viaţa şi civilizaţia semită arabă. A sosit la 
Conferinţa de pace de la Paris un om normal, încrezător în 
cuvântul preşedintelui Wilson care a declarat la 8 lanuarie 
1918 că „naţiunilor de sub jugul turcesc trebuie să li se 
asigure siguranţa absolută a vieţii lor şi ocazia de a-şi 
dezvolta absolut independent o înflorire autonomă”. S-a 
întors de la acea conferinţă deziluzionat. La vremea aceea 
era unul dintre cei mai faimoşi oameni din lume şi dacă ar 
fi acceptat să mintă ar fi trăit în glorie şi bogăţie, decorat 
şi adulat. Scârbit şi dezgustat, şi-a aruncat decoraţiile, şi-a 
repudiat rangul şi numele şi s-a înrolat sub alt nume ca 
simplu soldat în aviaţie. A murit într-un accident de 
motocicletă în condiţii neclare [nota rezumatorului: 
„accidentele” care-i năpădesc pe cei care se opun 
sionismului sau neo-comunismului din România sau „noii 
ordini mondiale” aruncă o nouă lumină asupra 
„accidentului” în care a murit Lawrence al Arabiei]. 
Singurul lucru asupra căruia au fost cu toţii de acord la 
acea conferinţă a fost aservirea lor totală sionismului şi 
„Noii ordini mondiale” şi cedarea Palestinei către sionişti. 
Încolo erau opuşi în toate. Wilson şi alter ego-ul lui, House, 
s-au despărţit. House era în culmea gloriei, căutat şi adulat 


de primi miniştri, ambasadori, capete încoronate; îl trata 
pe preşedintele Wilson ca pe un servitor, spunându-i să 
părăsească încăperea pentru că el are treabă cu 
Clemenceau. Umilit, Wilson s-a prăbuşit şi s-a îmbolnăvit 
pentru ultima dată; s-a întors în America şi-a murit la puţin 
după aceea, fără să-l mai vadă pe House niciodată. Dar şi 
House a fost curând un instrument care şi-a pierdut 
utilitatea, părăsit şi uitat în apartamentul lui. Lloyd George 
s-a găsit şi el singur, urmat de patru credincioşi ce i-au 
rămas din ruina partidului liberal. Balfour a mai fost văzut 
timp de câţiva ani bântuind aleile din Saint James s Park. 
Ei n-au reuşit să realizeze tot ce le-au cerut stăpânii lor. 
Americanii s-au opus cu tărie şi Wilson n-a putut crea o 
forţă militară care să fie subordonată Ligii Naţiunilor, cum 
cereau francezii şi astfel Wilson şi-a adus aminte dintr- 
odată că constituţia americană nu permite desfiinţarea 
suveranităţii naţionale. Şi-aşa stăpânii lor au trebuit să 
provoace al doilea război mondial şi să se mulţumească cu 
Liga Naţiunilor, în care poporul american n-a vrut să intre 
şi în care Anglia a intrat dar prim ministru ne mai fiind 
Lloyd George, armata britanică n-a putut fi pusă sub 
comanda acestei ligi. Astfel nu s-a instaurat „noua ordine 


mondială” la care visa House, dar s-a instaurat batjocura 


„mandatului britanic în Palestina”. 


Capitolul 34: Sfârşitul Lordului 
Northeliffe 


După Conferinţa de pace de la Paris unde s-a pus 
pumnul în gura evreilor din Europa care ca Sylvain Levi 
protestau, s-a ţinut Conferinţa de la San Remo din 1920 
unde s-a împărţit imperiul turcesc între învingători şi s-a 
aplicat invenţia Dr-lui Weizmann din 1915 conform căreia 
un „mandat britanic” urma să administreze Palestina ca 
„patrie naţională a evreilor”. S-au ridicat proteste căci 
adevărata faţă a lucrurilor a început să fie cunoscută, dar 
Balfour l-a asigurat pe Weizmann că protestele „n-au nicio 
importanţă, fiindcă ne-am stabilit politica”. Politica lui era 
stabilită astfel încât oricât de distrugătoare era ea, nimic 
n-avea nicio importanţă pentru Balfour decât să-şi 
slujească stăpânii. Lloyd George îl urgenta pe Weizmann la 
San Remo să se grăbească până nu se liniştesc lucrurile 
căci, zicea el, lumea e ca Marea Baltică, dacă îngheaţă şi 
se liniştesc lucrurile Dr. Weizmann „va trebui să aştepte 
un al doilea dezgheţ” - adică un al doilea război mondial. 
Astfel Liga Naţiunilor i-a arogat dreptul de-a pune teritorii 


sub diverse mandate; şi apoi a ratificat aceste mandate. 
Asta a făcut în 1922. Se auzeau proteste din partea tuturor 
afară de trei părţi: sioniştii originari din Rusia care dirijau 
mandatarea, politicienii „filosemiţi” pe care-i folosea şi-i 
„ura” Dr. Weizmann şi intelighentia liberala sentimentala 
pe care-o descriu Protocoalele Sionului cu atâta dispreţ. 
Cei care protestau erau aşa de numeroşi încât fără forţa 
conspirativă şi corupţia totală a guvernelor, n-ar fi putut să 
învingă sionismul. Protestau: 1) arabii din Palestina; 2) 
evreii din Palestina; 3) conducătorii sionişti de frunte din 
America şi fruntaşii evreimii ne-sioniste din Anglia şi 
America; 4) guvernanţii şi soldaţii britanici din Palestina; 5) 
observatorii britanici şi americani oficiali din Palestina; şi 
6) o mare parte din presa încă nesubjugată total la ora 
aceea forţelor oculte ale distrugerii. 

1) Arabii din Palestina cunoşteau Thora, l-au auzit pe Dr. 
Weizmann zicând că „Biblia [Vechiul Testament] este 
mandatul nostru” şi ştiau că lehova porunceşte în Thora 
evreului „când Domnul Dumnezeul tău te va aduce în ţara 
pe care-o vei stăpâni şi va izgoni multe naţiuni din ea... tu 
să-i distrugi cu desăvârşire; să nu faci pace cu ei şi să nu 
le arăţi mila” (Deuteronomul 7:1-3). Ei ştiau că sionismul 


însemna că ei vor fi exterminați şi chiar aşa s-a întâmplat 


în 1948. În 1945 Regele Ibn Saoud i-a spus lui Roosevelt: 
„aţi făcut două războaie mondiale ca să aflaţi ceea ce noi 
ştiam de 2000 de ani”; şi în 1948 sioniştii au aplicat 
literalmente porunca de mai sus a lui lehova. Nici chiar 
evreii antisionişti nu credeau c-o vor face: Bernard J. 
Brown zicea în 1933 că „arabul necultivat nu pricepe că 
evreul modern nu aplica Biblia literalmente şi nu va fi aşa 
de crud cu semenii lui”; dar Bernard J. Brown din Chicago 
nu-i cunoştea pe hazari. Arabii n-au fost duşi de nas de 
angajamentele pe care Balfour şi Wilson şi le-au luat în 
public să le protejeze viaţa şi drepturile, nici de declaraţiile 
oficiale ale lui Churchill din 1922, care susţinea că nu va 
cauza dispariţia arabilor din Palestina şi nu va face exact 
tot ce-a făcut ulterior. Poate că arabii nu ştiau toate 
promisiunile făcute de Balfour, Lloyd George şi Wilson în 
secret sioniştilor, dar ei ştiau ce zice Thora. 

2) Evreii din Palestina erau total antisionişti şi aveau 
convingerea că hazarii sionişti în frunte cu Dr. Weizmann 
şi toţi colegii lui din Rusia erau „păgâni, lipsiţi de pietate, 
fără inimă, ignoranţi şi răi”. Dr. Weizmann şi sioniştii 
proveniţi din ghetourile Rusiei şi-a Europei răsăritene la 
rândul lor nu ştiau nimic despre adevărații evrei, evreii 
semiţi din Palestina, şi-au „aflat cu oroare cât de departe 


suntem de ei” (cuvintele-i aparţin). l-au desconsiderat ca 
pe nişte caraghioşi care plictisesc organizaţiile evreieşti 
din America cu plângeri împotriva sionismului; „90% din 
scrisorile lor”, zice Dr. Weizmann, îi erau ostile. Dr. 
Weizmann afla conţinutul acestor scrisori adresate altora, 
violând secretul corespondenţei, printr-un cenzor britanic 
corupt care i le arăta. Politicienii din conferințele de la 
Paris şi San Remo i-au ignorat total atât pe arabii cât şi pe 
evreii din Palestina. 

3) În 1919 Louis Brandeis a vizitat ţara care l-a înflăcărat 
pentru iudaism timp de 20 de ani şi-a fost deziluzionat de 
ea. A cerut sioniştilor să înceteze forțarea imigrării evreilor 
europeni în Palestina şi să instaureze patrii spirituale prin 
ţările în care trăiau, cu doar un centru cultural, o 
universitate şi academii şi câteva ferme pentru cei care 
doreau să imigreze în Palestina. Dar asta însemna să se 
renunţe la națiunea stăpânitoare după prescripţiile 
distrugerii stabilite de  lehova-Thora-Talmud-rabini, la 
națiunea care să fie stăpână peste „noua ordine mondială” 
- adică înalta trădare. Sioniştii din Rusia l-au lichidat pe 
Brandeis la fel de uşor ca pe Herzi în 1903-4. Brandeis a 
ridicat propunerea lui la Congresul Sioniştilor Americani 
din 1921. Dr. Weizmann a insistat să se instituie un „fond 


naţional” şi un buget naţional” evreiesc; guvernele l-au 
susţinut pe Weizmann şi Brandeis a fost învins şi debarcat. 

4) Soldaţii şi guvernanţii britanici din Palestina aveau 
experienţă în administrarea teritoriilor străine şi-au văzut 
imediat că mandatul britanic din Palestina era ceva 
imposibil, căci ştiau că nu se poate administra în pace şi 
cu dreptate o ţară dacă băştinaşii care-au locuit-o de mii 
de ani sunt jefuiţi şi expulzați şi averea lor este răpită de 
nişte intruşi imigranţi - iar rolul lor este să-i forţeze pe 
băştinaşi să se lase jefuiţi şi expulzați fără să crâcnească. 
Timp de 30 de ani au trimis un fluviu de proteste la Londra 
care au fost total ignorate. Arabii au priceput de la-nceput 
ce-i aşteaptă şi-au început să se lupte încă din 1920. 

5) E de mirare că Wilson şi Lloyd George au trimis 
observatori în Palestina, fiind ei total aserviţi lui Weizmann 
oricum; totuşi au făcut-o şi aceştia au repetat ce-au zis 
arabii, evreii din Palestina şi soldaţii britanici de-acolo. 
Comisia King-Crane din 1919 i-a raportat lui Wilson că 
„Sioniştii se pregătesc să deposedeze practic total pe toţi 
locuitorii ne-evrei din Palestina”, „prin diverse forme de 
cumpărare”, au adăugat ei, dar ofiţerii britanici care-au 
fost consultaţi de această comisie ştiind adevărul au zis că 


„programul sionist poate fi executat numai făcând uz de 


forţa armelor”. Comisia Haycraft i-a raportat lui Lloyd 
George în 1921 că problema palestiniană constă în 
credinţa corectă a arabilor că sioniştii au intenţia să 
subjuge palestinienii. 

6) Cel mai mult i-a încurcat pe sionişti adevărul care mai 
era încă arătat în presa încă necenzurată şi aservită după 
cum prescriu Protocoalele. Între 1914 şi 1918 guvernul 
englez şi cel american încă mai trebuiau să ţină cont de 
părerile cetăţenilor şi corupţia presei a devenit totală 
numai după instaurarea cenzurii în primul război mondial. 
Ascensiunea corupţiei în presă s-a văzut în acel interval 
prin ce-au păţit Colonelul Repington, H.A. Gwynne şi 
Robert Wilton. Dar în 1922 s-a ridicat cenzura şi ziarele în 
general şi-au revenit la tendinţa de a raporta faptele 
imparţial şi veridic; deci întregul efort a fost acum 
îndreptat înspre a opri ziarele să spună adevărul. lată cum 
au făcut-o: 

Lord Northeliffe era proprietarul a două ziare de largă 
răspândire şi era cel mai important proprietar al ziarului 
Times, cel mai important ziar din Anglia. Era un bun 
redactor, combativ, curajos şi patriot; uneori avea 
dreptate, alteori nu avea, dar era independent şi 
incoruptibil. Ar fi acceptat unele tactici ca să-şi sporească 


abonaţii, dar nu jertfea niciodată interesul naţiunii şi n-ar fi 
acceptat blasfemii, obscenităţi şi trădare. Şi nu putea fi 
intimidat. Şi-a făcut duşmani printre conspiratorii din 
ghetourile din Rusia de două ori. Întâi, în May 1920 a 
tipărit în Times articolul despre Protocoalele Sionului 
cerând să se investigheze toată povestea şi să se vadă 
dacă sunt sau nu adevărate. Apoi în 1922 a vizitat 
Palestina împreună cu un ziarist, Jeffries, care-a scris ca 
martor ocular o carte clasică despre realităţile din 
Palestina - spre deosebire de editorii de la Times şi The 
Guardian care scriau despre Palestina şezând în Anglia şi 
consultându-se cu Dr. Weizmann. Lord Northeliffe a 
avertizat Anglia într-o serie de articole că în Palestina sunt 
700.000 de arabi care trăiesc acolo de mii de ani şi că 
evreii n-ar trebui să importe în secret arme ca să-i 
masacreze. Wickham Steed însă, redactorul şef la Times, 
unde Lord Northeliffe nu era unicul proprietar, era dedicat 
sionismului, cum arată chiar Dr. Weizmann, şi-a refuzat să- 
i publice articolele, pe care le-a combătut fără să vadă 
Palestina, căci a refuzat s-o viziteze. În mod surprinzător 
Istoria Oficială a ziarului Times din 1952 povesteşte toate 
acestea fără ascunzişuri: spune cum Wickham Steed a 
„evitat” să viziteze Palestina la cererea Lordului Northeliffe 


şi „n-a făcut nimic” când Lord Northeliffe i-a cerut să 
publice un articol de fond despre Balfour şi sionism. 
Faptele sunt relatate mai jos aşa cum sunt ele prezentate 
în această Istorie Oficială, unde autorul a fost surprins să 
vadă că povestea Lordului Northeliffe n-a fost nici ascunsă 
nici măsluită; şi din experienţa directă a autorului, care a 
fost de faţă la multe din ele. 

În Mai 1920 Lord Northeliffe a publicat în Times articolul 
în care cerea să se facă lumină cu privire la Protocoalele 
Sionului. În 1922 a vizitat Palestina şi-a scris seria de 
articole pe care dorea s-o publice în Times despre 
realităţile de acolo. La 22 Februarie 1922 s-a reîntors din 
Palestina, furios că redactorul şef de la Times refuzase să-i 
publice articolele şi l-a criticat pe acesta într-o şedinţă de 
conducere din 2 Martie 1922 unde a cerut demisia lui 
Wickham (să nu uităm că Lord Northeliffe era principalul 
proprietar al ziarului) - dar spre surprinderea lui, Wikham a 
rămas pe loc; mai mult, şi-a luat avocat împotriva Lordului 
Northeliffe; şi mai mult, şi-a luat avocatul Lordului 
Northeliffe împotriva Lordului Northeliffe (7 Martie 1922) şi 
acest avocat l-a desemnat pe clientul său Lord Northeliffe 
ca „dement”, „incapabil de muncă”, unul care „probabil va 


muri curând” şi i-a spus lui Wikham să rămână liniştit în 


continuare redactor-şef! Wikham l-a vizitat pe Lord 
Northeliffe în Pau, Franţa, la 31 Martie şi la întoarcere a 
împrăştiat vestea la Times că Lord Northeliffe e nebun. 

Dar alţii care nu erau în aceeaşi bandă l-au găsit pe Lord 
Northeliffe perfect normal, lucid şi dotat cu mare putere 
mintală la 3 Mai 1922, la 11 Mai 1922 (când a ţinut un 
discurs „excelent şi de mare efect”) şi la 24 Mai 1922 
(când a vorbit cu el un alt director de la Times). La 8 lunie 
1922, de la Boulogne, Lord Northeliffe i-a cerut lui Wikham 
să vină la el la Paris pe data de 11 lunie unde s-au întâlnit 
şi Lord Northeliffe i-a spus că de-acum încolo el personal 
va fi redactor-şef la Times. A doua zi au plecat cu toţii la 
Evian, în Elveţia, dar Wikham ascunsese un medic 
conspirator cu el pe tren şi imediat ce trenul a trecut 
frontiera elveţiană Wikham l-a declarat pe Lord Northeliffe 
nebun pe baza mărturiei acelui medic anonim pitit în tren 
descris de Wikham ca „un strălucit specialist francez” al 
cărui nume nu s-a putut afla niciodată. Pe baza acestei 
declaraţii de nebunie dată de el personal şi de un individ 
nevăzut şi necunoscut care putea să fie doctor dar putea 
şi să nu fie, Wikham a telegrafiat la Times ordinul că nimic 
ce vine de la Lord Northeliffe nu trebuie luat în seamă căci 
Lord Northeliffe e nebun. Wikham s-a reîntors la Times la 


13 lunie 1922 şi nu şi-a revăzut victima niciodată. La 18 
lunie 1922 Lord Northeliffe s-a reîntors la Londra şi-a găsit 
toate uşile închise şi telefonul lui tăiat, iar un poliţist 
fusese plantat la uşa lui ca să nu-i permită intrarea în 
propriul lui birou la ziarul al cărui proprietar principal era. 
Lord Northeliffe a murit la 14 August 1922. Cauza morţii: 
endocardită ulceroasă, chipurile; avea 57 de ani. Toate 
astea au fost poveştite fără jenă în Istoria Oficială a 
Ziarului Times la 30 de ani după moartea victimei; pe 
vremea aceea totul s-a făcut în cel mai mare secret, 
publicul şi alţi ziarişti neştiind nimic. [Nota rezumatorului: 
cititorii familiari cu metodele lui Ceauşescu şi Iliescu şi cu 
spitalele de psihiatrie unde au fost torturați dizidenţii şi 
intelectualii cinstiţi din România nu se vor mira de 
povestea aceasta. Autorul crede că dacă publicul ar fi ştiut 
felul în care-a fost maltratat şi anihilat Lord Northeliffe 
călăii lui ar fi avut de răspuns la oarecari întrebări - la 
vremea aceea, în 1922]. 

Autorul a participat la primul război mondial ca unul din 
milioanele de combatanți, care nu pricepea nimic, şi-a 
început să priceapă abia 30 de ani mai târziu, după mult 
studiu şi experienţă vastă. Dar în 1922 l-a cunoscut bine 
pe Lordul Northeliffe personal, lucrând sub el înainte de 


moartea acestuia; dar habar n-avea de sionism, de 
Palestina, de Protocoale, de cauzele morţii Lordului 
Northeliffe. A fost cu Lord Northeliffe la Boulogne ca 
secretarul lui personal în Mai 1922, tocmai când a avut loc 
conspirația descrisă mai sus. L-a cunoscut pe Lordul 
Northeliffe ca pe un om extrem de capabil şi inteligent şi 
perfect normal; dar Lord Northeliffe i-a spus că i se dă 
otravă. Acesta este singurul lucru pe care l-a observat la 
Lordul Northeliffe şi nu l-a observat la alţi oameni. Autorul 
nu poate spune dacă Lord Northeliffe a fost într-adevăr 
otrăvit sau avea mania persecuției; dar bănuiala lui este 
că Lord Northeliffe nu avea mania persecuției. Bineînţeles, 
nu s-a făcut autopsie şi moartea Lordului Northeliffe la 57 
de ani a rămas în mod oficial - de endocardită ulceroasă 
de care nu ştia nimeni să fi suferit vreodată. Autorul a fost 
alături de Lordul Northeliffe până în ziua când acesta a 
plecat spre Evian, unde a fost înhăţat de Wikham şi acel 
misterios anonim ca „nebun” şi n-a ştiut nici atunci nici 
după moartea Lordului Northeliffe că acesta a fost tratat 
ca un nebun şi sechestrat până la moarte, aşa de perfect a 
lucrat conspirația în secret. A continuat să lucreze la Times 
fără să ştie nimic din ce se întâmpla şi când fraţii Lordului 
Northeliffe l-au întrebat la reîntoarcerea lui la Londra, în 


timp ce victima era sechestrată la Evian, despre Lordul 
Northeliffe, fraţii lui probabil ştiau de acuzaţia de nebunie 
dar n-au spus nimic şi autorul n-a aflat decât după 30 de 
ani din Istoria Oficială a Ziarului Times că Lordul 
Northeliffe a fost declarat nebun şi sechestrat şi maltratat, 
deşi a fost unul din ultimii care l-au văzut pe Lord 
Northeliffe înainte de sechestrare. 

După eliminarea Lordului Northeliffe, presa a devenit din 
ce în ce mai aservită, aşa cum o descriu Protocoalele 
Sionului, până la aservirea totală de azi. Lord Northeliffe a 
fost sechestrat la 18 lunie 1922. La 24 lulie 1922 consiliul 
Ligii Naţiunilor s-a întâlnit la Londra şi-a ratificat mandatul 
britanic să instaureze cu forţa armelor statul sionist pe 
pământul palestinienilor. Carta Ligii Naţiunilor fusese 
scrisă de comitetul de „Investigaţii” al lui House; Dr. 
Weizmann, Brandeis şi rabinul Stephen Wise scriseseră 
declaraţia Balfour; şi Ben V. Cohn, un sionist american 
numit de Weizmann, a redactat documentul mandatului 
britanic, a cărui scriere chipurile era sub jurisdicţia 
Lordului Curzon. Acesta, care nu era de acord cu mandatul 
(motiv pentru care a fost împiedicat de a deveni prim 
ministru când era normal să devină), n-a putut decât să 


intervină ca să schimbe cuvintele „Recunoscând dreptul 


istoric al evreilor asupra Palestinei”, cu cuvintele 
„Recunoscând legătura istorica a evreilor cu Palestina”, 
căci, zicea el, dacă se admite dreptul istoric al evreilor 
atunci evreii vor face tot ce vor acolo pentru că au 
„dreptul istoric”. Lord Curzon, om cu şcoală, nu credea nici 
că hazarii din Asia (Dr. Weizmann şi toţi sioniştii lui erau 
hazari) au vreo legătură istorică cu Palestina; dar n-a putut 
face mai mult. 

În acest răstimp Chaim Weizmann făcea turul lumii 
cerând asigurări că membrii consiliului Ligii Naţiunilor vor 
vota pentru mandatul britanic care să asigure ocuparea 
Palestinei de către sionişti. La Roma, când ministrul de 
externe Schanzer al Italiei a zis că Vaticanul este îngrijorat 
de soarta camerei de la lerusalim în care a avut loc Cina 
Cea de Taină, Chaim Weizmann a răspuns în batjocură: 
„Nu prea am luat cursuri de istoria bisericii, aşa că nu ştiu 
de ce le pasă italienilor de camera în care a avut loc Cina 
Cea de Taină”. (În 1950 sioniştii deschiseseră în clădirea 
aceea, chiar sub camera Cinei Celei de Taină, o aşa numită 
„Pivniţă a Catastrofei” pentru pelerinaj iudaic, pe care 
până şi rabinul şef al Africii de Sud vizitând-o a fost 
îngrozit de superstiţiile primitive dezvoltate acolo. El scrie: 


„Mi se pare că are ceva ne-evreiesc, ceva care aparţine 


mai degrabă de superstiție decât de credinţa religioasă 
autentică... Mă îngrozesc gândindu-mă ce efect vor avea 
aceste poveşti pur apocrife asupra evreilor simpli, pioşi şi 
superstiţioşi din Yemen”.) La Berlin, Chaim Weizmann a 
întâmpinat opoziţia unui ministru evreu, Walter Rathenau; 
acesta zicea că nu vede de ce evreii din Germania trebuie 
să devină străini în patria lor; Walter Rathenau a fost 
asasinat cu promptitudine şi astfel sionismul s-a mai 
scăpat de un evreu incomod campion al evreilor integrați 
în societate. Ca să-şi asigure votul Spaniei, Chaim 
Weizmann i-a spus delegatului spaniol: „Acum Spania are 
şansa să plătească parte din ce ne datorează nouă 
evreilor”. „Partea” aceasta se referea la o datorie pe care 
Spania chipurile o contractase în evul mediu când oferise 
azil evreilor, pe care lehova mâniat îi împrăştiase din ţara 
făgăduinţei printre seminţiile lumii. Seminţiile lumii erau 
vinovate prin însăşi existenţa lor de faptul că lehova îi 
împrăştia pe evrei printre ele; ele devenind astfel 
instrumentele mâniei lui lehova, pentru care crima 
trebuiau apoi să plătească pe veci de veci. De aceea acum 
Spania şi Brazilia puteau plăti doar „parte” din ce datorau 
ca foste instrumente ale mâniei lui lehova. Dar Spania şi 
Brazilia şi-au plătit „partea” de datorie şi Liga Naţiunilor a 


votat pentru mandatul britanic. Nici măcar Chaim 
Weizmann nu ştie dacă voturile au fost obţinute prin 
eforturile lui sau prin alte presiuni exercitate asupra şefilor 
de state de cineva necunoscut chiar şi lui. 

În Anglia Lorzii Sydenham, Islington şi Raglan au 
încercat să oprească mandatul şi-au introdus o moţiune în 
camera lorzilor care a votat cu o mare majoritate 
repudiind Declaraţia Balfour. Dar votul lor n-a avut putere, 
căci camera lorzilor fusese despuiată de putere în stat. 

Astfel la 24 lulie 1922 Liga Naţiunilor a votat că trupele 
britanice vor menţine un cordon militar în Palestina care să 
asigure intrarea  sioniştilor în averile şi pământurile 
strămoşeşti ale palestinienilor. (Mandatele votate de Liga 
Naţiunilor atunci includeau de formă şi Irakul, Siria şi 
Transiordania şi diverse teritorii în Oceania etc., care 
mandate au fost curând lichidate sub o formă sau alta, 
prin independenţă sau înglobare, astfel că din toată 
afacerea mandatelor s-a ales doar scopul principal, 
terorizarea palestinienilor cu forţa armată a unei mari 
puteri în scopurile sionismului până când sionismul va fi 
destul de puternic militar ca să continue teroarea fără 
trupe britanice). Curând a fost şi America amestecată, deşi 
publicul american n-a avut habar timp de 30 de ani de ce 


face guvernul său acolo. Preşedintele Wilson era mort, ţara 
avea preşedinte republican, pe Harding şi republicanii s-au 
grăbit să se plece sionismului mai abitir decât oricine, deşi 
n-aveau nicio nevoie s-o facă şi publicul la ora aceea nu i- 
ar fi susţinut dac-ar fi ştiut. În lunie 1922 Congresul şi 
Senatul american au votat o rezoluţie identică cu 
declaraţia Balfour din 1917. Astfel încât administraţia 
americană republicană nu mai diferă cu nimic de cea 
democrată şi alegătorul american fără să ştie are un 
singur candidat la alegeri indiferent câte marionete apar în 
campania electorală şi pe lista de vot: candidatul „sectei 
formidabile”. 


Capitolul 35: Patria naţională 


Timp de 10 ani s-a publicat minciuna că sioniştii aveau 
în Palestina doar un centru cultural iudaic, universitate, 
bibliotecă, câteva ferme. Dar arabii niciodată n-au crezut 
minciuna care-a dus de nas restul lumii. Ei au văzut 
imediat cum li se aplica lor cu armamentul secolului 20 
vărsarea de sânge şi holocaustul cerut de lehova în 
scrierile leviţilor din sec. 5 î. Hr. Au căutat să se apere 
răsculându-se şi protestând şi sângele lor a fost vărsat de 
atunci încoace fără întrerupere. Plângerile lor n-au fost 
ascultate. Leopold Amery, Secretar britanic pentru Colonii, 
s-a dus în Palestina în 1925 şi le-a spus palestinienilor că 
Anglia nu-şi va schimba politica orice-ar fi. Autorul ridica 
întrebarea ce putere determina un guvern să stabilească o 
politică pe care apoi să refuze s-o reexamineze sau s-o 
schimbe când condiţiile o cer. Atât guvernul englez cât şi 
guvernul american au refuzat să dezvăluie cine le 
stabileşte politica şi cine nu le dă voie s-o schimbe când 
popoarele lor o cer. 

În timp ce Palestina începea să se zvârcolească, 


politicienii de la Londra şi Washington se felicitau de 


isprava lor şi Lloyd George, deşi era pe ducă căci nu mai 
era util, încă se grăbea să lingă cizmele stăpânilor lui. La o 
conferinţă publică se lăuda: „La şcoala unde am învăţat eu 
se preda mai mult despre istoria evreilor decât despre 
istoria propriului meu popor”. Dar şi cei care l-au înlocuit 
au făcut exact ca el. În 1935 Lord Balfour s-a dus la Tel 
Aviv să-şi vadă opera, unde a făcut un tur sub puternica 
pază militară şi-a fost încântat de „recepţia cordială”. În 
Siria însă, unde teroarea militară era mai puţin eficace, a 
fost huiduit şi-a fugit repede înapoi în Anglia sub puternica 
escortă militară. Căci de-acum arabii începuseră să vadă 
tragicul destin la care fuseseră condamnaţi. Arabii, care 
cunosc Talmudul, cunosc Thora, cunosc secta leviţilor şi 
de-acum îi cunoşteau şi pe hazari, nu vindeau decât puţin 
din pământul lor şi căutau să se salveze de cotropirea 
sionistă şi să-şi apere avutul şi vieţile. Evident, nu puteau 
fi deposedaţi total decât de o forţă militară superioară. 

La început marile puteri n-au recunoscut pe faţă că vor 
face asta. Churchill a cerut în 1922 să li se permită arabilor 
drepturi politice în propria lor ţară (alegeri), dar Chaim 
Weizmann a interzis aceasta şi apoi s-a plâns că arabii 
cred „celor care răstălmăcesc scopurile sioniştilor”, când 


chiar el le refuza drepturi civile în propria lor ţară. Deşi 


guvernul britanic sub călcâiul lui Chaim Weizmann refuza 
să-şi revizuiască politica, ca să astupe gura lumii a trimis 
din nou observatori; aceştia, comisia Shaw şi comisia 
Simpson, au raportat veridic la fel ca şi comisiile dinaintea 
lor şi Chaim Weizmann s-a plâns că rapoartele lor sunt 
„duşmănoase”. Lloyd George a-nceput pe faţă să 
dezaprobe confiscările averilor palestinienilor de către 
sionişti, la care Chaim Weizmann a răspuns că „evreii, 
care au suferit atâta [probabil din partea lui lehova, căci n- 
a explicat la ce suferinţe se referea; asta era în 1925, când 
încă nu se inventase gogoriţa „holocaustului”]... Nu vor 
face ca arabii să sufere la mâna lor”. După această 
declaraţie a început persecuția arabilor şi mai abitir. Dar 
lui Chaim Weizmann nu-i păsa de ce zic arabii; scopul lui 
era să ţină guvernul englez şi american strâns în pumnul 
lui şi acestea să-i execute ordinele. Duşmanii lui nu erau 
atât arabii cât evreii nesionişti militanţi. Aceştia nu doreau 
o Palestină scăldată în sângele arabilor dezmoşteniţi dar 
doreau un monument cultural al iudaismului şi aceasta a 
fost slăbiciunea care i-a dat câştig de cauza lui Weizmann. 
Căci mandatul britanic cerea ca „toţi evreii să colaboreze 
la instaurarea patriei naţionale evreieşti”. Cum mase largi 


de evrei se opuneau faptelor sioniştilor în Palestina, Chaim 


Weizmann s-a concentrat în următorii 8 ani să-i 
neutralizeze pe aceştia. În acest scop a inventat termenul 
de „ne-sionist”. Evreii din Anglia l-au înţeles şi l-au evitat, 
dar cei din America au căzut în capcană şi în 1928 s-a 
anunţat crearea unui grup „nesionist” care-l va ajuta pe 
Weizmann să „construiască Palestina”. În 1929 Weizmann 
a instaurat „Agenţia Evreiască Lărgită” care chipurile 
includea toţi evreii, căci includea oarecari „nesionişti”. 
Arabii au recunoscut imediat pericolul momentului în care 
această agenţie va deveni guvernul Palestinei şi şi-au 
intensificat lupta. Până şi guvernul britanic a trebuit să 
recunoască în 1930 că mandatul era un fiasco şi actul 
Passfield ordona să se suspende imigrația sionistă şi să se 
controleze autoritatea Agenţiei Evreieşti. Dar Chaim 
Weizmann l-a chemat imediat pe primul ministru britanic 
Ramsay MacDonald la el şi acesta a revocat actul Passfield 
şi a întrebat cu umilinţă cine doreşte Chaim Weizmann să 
fie numit comisionarul britanic al Palestinei. 

Nimeni, zice autorul, nu poate spune cu ce erau 
şantajaţi aceşti politicieni, de ce se temeau de erau aşa de 
servili şi supuşi lui Chaim Weizmann. Memoriile lor nu 
dezvăluie; dar atât politicienii englezi cât şi cei americani 


din 1930 încoace s-au supus ordinelor unuia ca Chaim 


Weizmann cu cea mai mare umilinţă imediat fără să 
crâcnească, arătând că-l considerau reprezentant al unei 
puteri de care se temeau mai mult decât de moarte. 

Între timp în Palestina, în 10 ani populaţia evreiască a 
crescut cu mai puţin de 100.000; în 1927 mai mulţi evrei 
au părăsit Palestina decât au venit acolo; exodul evreilor 
din Palestina a continuat în 1929-32. Dacă ar fi fost lăsaţi 
în pace, evreii nu s-ar fi dus acolo şi arabii şi-ar fi 
recâştigat patria. Dar n-au fost lăsaţi în pace. Căci acum 


au apărut Roosevelt în America şi Hitler în Germania. 


Capitolul 36: Straniul rol al presei 


Între 1933 şi 1939 s-a pregătit cel de-al doilea război 
mondial. Autorul scrie de-acum şi ca martor ocular, fiind 
intim implicat la nivel înalt în acest război ca 
corespondentul ziarului Times la Berlin. Cum bolşevizarea 
Rusiei lăsase o lacună în „persecuțiile pe care le suferă 
evreii”, au apărut persecuțiile pe care le sufereau evreii în 
Germania - un dar ceresc pentru Chaim Weizmann şi 
sionism. Autorul a fost de faţă când a ars clădirea 
parlamentului din Berlin, incendiu care i-a permis lui Hitler 
să instaureze un regim de lagăre de concentrare după 
modelul sovietic, pe care l-am experimentat cu toţii în 
țările socialiste după 1945. De atunci autorul a bănuit ce i 
s-a verificat mai târziu: întinderea ciumei bolşevice din 
Rusia în restul Europei. Căci regimul lui Hitler şi regimul lui 
Stalin au fost unul şi-acelaşi lucru; nazismul şi comunismul 
sunt exact aceeaşi formă a „revoluţiei mondiale” şi 
antagonismul lor în timpul celui de-al doilea război mondial 
nu anulează identitatea lor ca sistem. 

Toţi experţii militari şi politici ai timpului au fost de 
acord că cel de-al doilea război mondial putea fi evitat 


(Churchill în memoriile lui îl numeşte „războiul care n-a 
fost necesar”) dacă cineva s-ar fi opus lui Hitler când 
începuse să năvălească pe Rin, în Austria şi Cehoslovacia - 
până şi în 1938 ar fi putut fi evitat războiul (aşa zice şi 
Churchill), când generalii germani erau gata să-l debarce 
pe Hitler. Dar puterile occidentale i-au dat mână liberă lui 
Hitler şi-au preferat să verse sângele a 45 milioane de 
oameni. Toţi  corespondenţii ziarelor occidentale au 
avertizat că Hitler trebuie oprit. În 1933 Norman Ebutt, 
corespondent la Times ca şi autorul (care era al doilea 
corespondent) a scris că războiul va izbucni în 5 ani dacă 
Hitler nu este descurajat. Acest raport a mai apărut încă în 
Times dar după aceea rapoartele corespondenţilor au 
început să nu mai apară, să fie măsluite, să fie rătăcite, să 
fie ignorate. În schimb apăreau articole care-l descriau pe 
Hitler ca pe un om drept, bun şi paşnic care are doleanţe 
ce-ar trebui ascultate. Văzând minciuna grosolană şi 
pernicioasă, Norman Ebutt n-a mai rezistat şi s-a retras şi 
autorul a rămas singurul corespondent la Berlin şi, din 
1935, la Viena. În 1937 autorul a avertizat ziarul Times că 
Hitler şi Goering au anunţat că războiul va începe în 
toamna anului 1939. După ce Hitler a ocupat Viena, 
autorul a fost arestat de trupele hitleriste pentru scurt 


timp apoi a plecat la Budapesta de unde a văzut 
capitularea de la Munchen din 1938. Văzând cum orice 
demonstrează, dovedeşte şi arată un reporter cinstit şi 
conştiincios este ignorat sau falsificat de interesele oculte 
din presă care acoperă lumea cu o reţea groasă de 
minciuni, autorul şi-a dat demisia şi-a preferat să rămână 
fără pâine, decât să participe la oribila şi grotesca 
înşelăciune care-a dus la vărsarea a oceane de sânge şi-a 
cauzat şi cauzează şi astăzi suferinţe nesfârşite şi 
prăbuşirea civilizaţiei creştine. 

După 14 ani, în Istoria Oficială a Ziarului Times, se face 
aluzie la eroarea ziarului Times, de pe vremea aceea când 
îl lăuda pe Hitler ca pe un om cinstit şi paşnic şi se 
recunoaşte că „anumiţi reporteri tineri mai neînsemnaţi și- 
au dat demisia în semn de protest”; dar până şi aici ziarul 
s-a simţit obligat să mintă, căci autorul a fost singurul care 
şi-a dat demisia, nu era tânăr (avea 43 de ani) şi nu era 
neînsemnat căci era singurul reporter pentru Europa 
Centrală şi era la Times de 17 ani. Şi tot minciună este 
afirmaţia că „această eroare nu se va mai repeta”, căci 
ziarul Times, ca şi toate celelalte ziare mari ale 
stabilimentului, au continuat să mintă şi să falsifice şi în 


1945, când s-a dăruit jumătate din Europa bolşevismului; 


şi când s-a întins ciuma roşie în China; şi când s-a sionizat 
Palestina. Când şi-a dat demisia, autorul era doar 
dezgustat ca patriot, căci vedea că se pregăteşte un 
masacru al tineretului ţării sale şi i se interzicea să arate 
publicului pericolul care-l ameninţa. Nu ştia nimic de 
păţaniile Colonelului Repington, identice cu ale lui. 

Pe vremea când era corespondent la Times autorul a 
văzut cum s-a născut legenda „suferințelor şi persecuțiile 
evreilor”, legenda „holocaustului”. Întâi Times a scris că 
„sunt persecutați oponenții politici şi evreii”. Apoi încetul 
cu încetul formula a devenit: „sunt persecutați evreii şi 
oponenții politici”. Apoi presa a tăiat din formula 
„Oponenții politici” şi-a scris tot timpul că „sunt persecutați 
evreii”. Astfel s-a minţit cu neruşinare, ignorându-se 
suferinţele majorităţii victimelor, care NU erau evrei şi 
publicul a fost dus de nas că „numai evreii au suferit sub 
nazism”. Astfel în 1945 tribunalul de la Numberg a judecat 
„crimele împotriva evreilor”, iar victimele de sute de ori 
mai numeroase ne-evreieşti au fost total ignorate; şi tot în 
1945 guvernul britanic şi cel american au abandonat cu 
nepăsare sute de milioane de victime să sufere mai rău 
decât orice-au suferit evreii - care au suferit în proporţia în 


care se aflau printre restul victimelor, nici mai mult nici 


mai puţin. [Nota rezumatorului: în 1991 Crucea Roşie a 
obţinut de la fosta Uniune Sovietică informaţia că la 
Auschwitz au fost în total 300.000 de deţinuţi din care un 
mic procentaj erau evrei. Dar mitul celor 6 milioane de 
evrei gazaţi continua nestingherit în mintea marelui public 
întunecată de minciuni de tipul celor descrise aici]. 

Autorul povesteşte cum până la 43 de ani nu şi-a dat 
seama că ar exista vreo diferenţă între evrei şi alţi oameni, 
până n-a raportat despre persecuțiile din lagărele de 
concentrare naziste. Povesteşte cum lua mărturiile 
victimelor persecuțiilor hitleriste, le asculta istoria, le 
examina rănile, cerceta lagărele de concentrare - chiar cu 
riscul de a fi la rândul lui persecutat. Povesteşte cum peste 
90% din victimele hitlerismului erau nemți în Germania, 
cehi în Cehoslovacia şi aşa mai departe; cum un număr 
mic de evrei, sub 10 %, erau şi ei persecutați de Hitler, în 
aceeaşi proporţie în care se aflau în populaţie. Şi apoi 
arată cum presa şi mass-media au negat cu desăvârşire 
suferinţele a 90% din victime şi-au pretins că numai evreii 
au fost persecutați. De exemplu: rabinul Stephen Wise 
scrie în 1949: „Măsurile luate împotriva evreilor continuau 
să fie mai pline de cruzime sistematică şi de distrugere 


planificată decât teroarea dezlănţuită împotriva altora. La 


29 lanuarie 1933 Hitler a devenit cancelar... regimul de 
teroare a început imediat cu bătăi şi arestări ale evreilor... 
Am plănuit un marş de protest la New York pe 10 Mai, ziua 
când s-a ordonat arderea cărţilor evreieşti în Germania... 
Evreii au suferit cel mai mult în urma acestui atac... 
lagărele de concentrare au fost înfiinţate ca să fie umplute 
cu evrei”. Toate aceste afirmaţii sunt minciuni. Evreii n-au 
suferit mai mult ca alţii, ci exact ca orice alt opozant politic 
ne-evreu. Teroarea n-a început la 29 lanuarie ci la 27 
Februarie. Nu s-a ordonat arderea nici unei cărţi evreieşti; 
autorul a fost de faţă la fiecare din aceste evenimente şi-a 
văzut clar şi precis ce se ardea. S-au ars cărţile „marxiste” 
şi multe cărţi scrise de autori germani şi englezi ne-evrei şi 
printre ele s-au găsit şi câteva cărţi scrise de autori evrei. 
Evreii n-au suferit deloc mai mult decât ne-evreii 
persecutați ca oponenți politici; şi lagărele de concentrare 
n-au fost umplute cu evrei. Evreii erau în lagăre în aceeaşi 
proporţie numerică în care erau şi-n afara lagărelor printre 
restul oamenilor. Totuşi această minciună despre 
„persecuția evreilor” a dominat mintea omenirii din 1939 
încoace. La vremea când şi-a dat demisia, autorul era 
dezgustat numai de felul în care se nega şi falsifica 


pericolul războiului care avea să ucidă 45 de milioane în 


mod inutil şi minciuna despre persecuția evreilor în mod 
special îl agasa doar ca un fapt minor. De-abia mult mai 
târziu şi-a dat seama că tot scopul războiului era conţinut 
în acea minciună. Când a studiat ulterior biografia lui 
Robert Wilton şi-a dat din nou seama de asemănarea 
evenimentelor. Wilton încercase să spună adevărul despre 
bolşevism în Rusia şi ajunsese la problema evreiască. 
Autorul a căutat să arate ce se întâmpla în Europa şi-a 
ajuns tot acolo unde-a ajuns Wilton. După ce şi-a dat 
demisia, autorul a încercat să deschidă ochii omenirii 
scriind într-o carte adevărul pe care ziarul Times refuza să- 
| publice. O a doua carte l-a dus mai departe, la cauzele 
războiului; şi atunci a început să priceapă de ce se întinde 
atât de asiduu peste omenire minciuna că evreii au fost 


persecutați mai mult ca alţii. 


Capitolul 37: leslea, mesia şi masele 


Hitler şi Roosevelt şi-au început domnia deodată (unul la 
4 Martie, celălalt la 5 Martie 1933), şi-au fost amândoi 
sărbătoriţi şi adoraţi ca mesia de către evreii sionişti din 
ţările respective: în America rabinul Rosenblum l-a numit 
pe Roosevelt „mesager dumnezeiesc, favoritul destinului, 
mesia Americii de mâine”; şi în 1937, cu invazia hitleristă 
la uşă, un evreu i-a povestit autorului cum la ascensiunea 
lui Hitler rabinul lui predica la sinagogă cum că Hitler era 
„mesia al evreilor” (era un rabin pios şi bătrân care 
interpreta după profeţiile levitice). Atât în America cât şi în 
Germania - şi în Rusia, de altfel - şeful statului era descris 
de mass-media ca mai mult decât un Dumnezeu şi copiii 
erau crescuţi să-l adore. Aceşti trei „conducători iubiţi”, 
„tătuci ai poporului”, „mesia”, „eliberatori” păreau a fi 
opuşi unul altuia. De fapt toţi trei au lucrat cot la cot şi-au 
promovat principiul distrugerii civilizației creştine 
occidentale întrecându-se unul pe celălalt. Toţi trei au 
promovat cele trei ramuri ale distrugerii: comunismul, 
sionismul şi „guvernul mondial care să forţeze pacea în 


lume”. 


Roosevelt era numai minciună, până şi exteriorul lui era 
mincinos, căci era paralitic şi şedea în fotoliu cu rotile, dar 
când apărea în văzul publicului era totdeauna proptit în 
picioare, aşa cum apare şi în statuile lui; un expert politic a 
decis că adevărata stare a picioarelor lui nu cadrează cu 
imaginea ce trebuie s-o aibă în mintea poporului. Prima lui 
inovaţie a fost că de la început cabinetul lui a fost 
inaugurat de judecătorul Cardozo, un sionist dirijat de 
rabinul Stephen Wise; astfel de la început interesele 
americanilor au trecut pe planul doi. Roosevelt a continuat 
politica lui Wilson. Problema Americii era acum imigrarea 
masivă a evreilor hazari din Europa răsăriteană, care era 
un element destabilizator şi alarmant resimţit de toate 
popoarele năpădite de hazari. Dr. Weizmann scrie: „De 
câte ori numărul evreilor dintr-o ţară ajunge la punctul de 
saturație, ţara reacţionează... Anglia a ajuns la punctul 
unde poate să absoarbă numai un anumit număr de evrei 
şi nu mai mulţi... Această reacţie nu este antisemitism în 
sensul obişnuit, vulgar al cuvântului; este o caracteristică 
socială şi economică a imigrației evreieşti pe care n-o 
putem schimba. Sir William [Evans Gordon, care ceruse în 
1906 să se stabilească un număr de imigranţi evrei anual 


primiţi în ţară] n-avea nicio prejudecată specială 


antievreiască. El a făcut ce-a făcut... cu bunătate, în 
interesul ţării sale... După părerea lui era fizic imposibil ca 
Anglia să recompenseze evreii pentru ce păcătuise Rusia 
împotriva lor... sunt sigur că s-ar fi opus oricărui alt fluviu 
de imigranţi străini de altă rasă; dar s-a întâmplat să nu fie 
alt fluviu aşa de mare”. După 40 de ani, vorbind în faţa 
evreilor din America, Weizmann a spus: „Unele ţări pot 
digera un anumit număr de evrei; odată numărul depăşit, 
ceva drastic trebuie să aibă loc; evreii trebuie să plece”. 
Dr. Weizmann zicea aşa numai pentru că voia să 
demonstreze evreilor că ei nu pot fi asimilați şi nu pot trăi 
în pace cu vecinii lor. Acest argument este baza 
sionismului, dar nu este adevărat. Dar, dacă în 1906 Dr. 
Weizmann zicea că un guvern nu poate plăti pentru 
presupuse daune cauzate de alt guvern unor terţe 
persoane, de la 1906 încoace guvernele occidentale n-au 
făcut altceva decât să supună mulţimi nevinovate la mari 
suferinţe ca să le facă „să plătească pentru suferinţele” 
chipurile cauzate de terţe persoane. Şi, dacă ce spunea el 
e adevărat, că ţările nu pot digera decât un anumit număr 
de evrei, altfel se întâmpla ceva drastic, nu e clar de ce se 
străduia să aducă în mod nelimitat evrei hazari din estul 


Europei în America - pentru a provoca acel lucru drastic. 


Probabil atunci alte guverne vor fi făcute să plătească 
pentru ce „suferă” evreii acum în America. 

Între 1881 şi 1920 au fost peste 3 milioane de imigranţi 
legali în America din Rusia, majoritatea evrei. În 1877 
recensământul arată 230.000 de evrei în America; în 1926 
arată 4 milioane şi jumătate. Dar probabil erau mult mai 
mulţi, căci „înţelepţii” lor nu le permit să se lase numărați 
de goimi. Acum se estimează cam 10 milioane; dar 
dispoziţiile lui Roosevelt fac identificarea foarte grea. 
Totuşi în America este cel mai mare grup de evrei din 
lume, dar şi aici sunt mai puţin de 10%. Numeric 
neimportanţi, ei deţin absolut toată puterea şi poziţiile 
politice. Acest lucru i-a alarmat pe americani, care au 
stabilit cote de imigrare de 3% din totalul populaţiei de 
acea naţionalitate pentru fiecare nație în 1910, căci, zicea 
congresul în 1924, „Poporul american nu poate lăsa unui 
grup străin... dreptul de a-i dicta caracterul legilor ţării”. 
Dar inovaţia lui Roosevelt consta tocmai în a lăsa acest 
grup străin să dicteze legile Statelor Unite de la el încoace. 

Ca şi Wilson, Lloyd George, generalul Smuts, Roosevelt 
a fost ales de o mână ascunsă să devină preşedinte. 
Biograful lui House zice că House l-a ales pe Roosevelt 
încă dinainte de 1913 şi l-a instruit de pe-atunci pentru a-l 


face preşedinte. Desigur House se aştepta să fie mentorul 
lui Roosevelt cum fusese al lui Wilson - dar Roosevelt n-a 
avut nevoie de el după alegeri şi House dispare după 1933 
de pe firmament. De la început, Roosevelt a sprijinit 
revoluţia mondială şi primul lui gest a fost să recunoască 
guvernul comunist. De la început a fost aservit 
sionismului. De la început a lucrat pentru „liga pentru 
forțarea păcii”, cu noul nume de „Naţiunile Unite”. Din 
grupul din jurul lui Wilson doar House lipsea, restul erau 
toţi grămadă pe Roosevelt: Bernard Baruch, care-i era 
consilier dinainte de-a fi preşedinte şi care-a făcut planul 
Naţiunilor Unite, apoi rabinul Stephen Wise şi Brandeis, 
care se simţea stimulat de ce făcea Hitler în Germania să 
izgonească palestinienii din Palestina. Dar rabinul Stephen 
Wise nu l-a sprijinit pe Roosevelt pentru preşedinţie (degşi-l 
sprijinise pentru senat şi ca guvernator) până nu s-a 
convins cât este Roosevelt de docil. După alegeri a 
declarat că Roosevelt „are din nou admiraţia mea” şi-a 
fost din nou intimul lui Roosevelt. Dar acum garda sionistă 
a preşedintelui american era mai evidentă decât fusese pe 
vremea lui Wilson, când apăreau ca nişte americani care 
sunt evrei din punct de vedere religios; căci acum ei nu se 


sfiau să spună că ei sunt evrei şi nu americani şi că 


interesele sionismului primează oricând şi interesele 
Americii nu-i interesează. Tot ce-a făcut preşedintele 
american Roosevelt a slujit principiului distrugător sub cele 
trei forme ale sale: sionismul, comunismul, guvernul 
mondial. 

Roosevelt a mai avut un sfătuitor, pe Felix Frankfurter, 
evreu născut la Viena, care House credea că este mai 
puternic decât ceilalţi trei. Şi Frankfurter, ca Brandeis şi 
Cardozo, a ajuns în Curtea Supremă. Era şeful Facultăţii de 
Drept de la Harvard şi-a educat generaţia de avocaţi care- 
au dominat politica Americii între 1940 şi 1960. Studenţii 
lui au fost împinşi în posturi cheie înlăturând pe alţii. Unul 
dintre ei a fost Alger Hiss, dovedit ulterior a fi agent 
comunist sovietic şi consilier intim al lui Roosevelt. Altul a 
fost Dean Acheson, prieten şi aliat al lui Hiss. La Yalta 
unde s-a pecetluit tragedia milioanelor din răsăritul 
Europei, Hiss a jucat un mare rol în a cauza această 
tragedie; şi Acheson a jucat un mare rol dând China pe 
mâna terorii roşii comuniste. Alţi intimi ai lui Roosevelt au 
fost sionistul Henry Morgenthau, care a făurit planul 
Morgenthau de a da jumătate Europa pradă bolşevismului; 
senatorul Herbert Lehman, alt mare sionist care a 
promovat imigrarea masivă în Palestina din 1945-46, 


ducând la războiul din Palestina; apoi Samuel Rosenmann, 
care locuia la Casa Albă şi-i scria discursurile lui Roosevelt; 
apoi David Niles, evreu din Rusia, consilier în problemele 
evreieşti al lui Roosevelt; apoi Benjamin Cohen, mare 
sionist care scrisese declaraţia Balfour în 1917; şi încă alţi 
trei evrei din Rusia, Sidney Hillman, Isador Lubin şi Leo 
Pasvolsky. Niciun ne-evreu în jurul lui Roosevelt. Dar 
aceştia nu erau decât vârful piramidei sioniste care a 
dominat şi înlocuit viaţa politică americană de la Roosevelt 
încoace. Dar goimii nu trebuie să se plângă că nu li se 
permite acces la guvernarea ţării lor. Niciun evreu care era 
împotriva comunismului, împotriva sionismului, sau 
împotriva guvernului mondial n-a fost tolerat în preajma 
preşedintelui american. Din cauză că postul lor era aşa de 
vag, de consilieri neoficiali, cei numiţi mai sus care-l 
înconjurau pe Roosevelt într-un zid compact nu puteau fi 
atacați de nimeni şi chiar când erau criticaţi, Roosevelt pur 
şi simplu ignora tot ce se spunea împotriva lor. Şi aceşti 
consilieri au construit imaginea persecuției suferite de 
evrei - din partea lui Hitler de data asta; fusese din partea 
ţarului Rusiei pe vremea lui Wilson. 

Aplicându-se planul magistral al lui House pentru 
alegeri, Roosevelt a fost reales de trei ori. Apelul se făcea 


la grupuri care, chipurile, sufereau persecuții - negrii, sau 
cei săraci şi li se promitea răzbunare împotriva 
„persecutorilor” lor dacă-l aleg pe Roosevelt. Ambele 
partide, republican şi democrat, se întrec în a curta 
„voturile minorităţilor”, a celor „care suferă discriminare”. 
Roosevelt a inaugurat de asemenea politica deficitului 
bugetar, principiul de a cheltui mai mult decât venitul 
guvernului, căci datoriile n-au importanţă, fiind datoriile 
guvernului către stat. Roosevelt a introdus astfel în Statele 
Unite, sub pretext că scoate ţara din criza economică, 
falimentul naţional care vlăguieşte şi duce de râpă o ţară 
care-a fost puternică şi prosperă prin muncă extrem de 
productivă şi inventivă - până la el. Suferințele negrilor 
care gem sub discriminare, chipurile, de care li se rupe 
inima politicienilor americani este o cauză susţinută cu 
legende şi agitaţie tot timpul de către două organizaţii 
evreieşti din New York: Comitetul Evreiesc American şi 
Liga împotriva Defăimării şi de către Asociaţia Americană 
pentru Promovarea Oamenilor de Culoare şi ea de la 
început sub conducere evreiască. Negrii sunt pasivi şi 


LU 


manipulaţi în lupta „lor” împotriva „discriminării de care 
suferă”. Desegregarea este o activitate pe care n-o doresc 


nici albii nici negrii, fiecare fiind mulţumit să stea între ai 


lui, dar este impusă de aceste grupuri militante evreieşti, 
care au impus căruţarea cu forţa a copiilor dintr-un colţ al 
oraşului într-altul pentru ca copiii albi să meargă la şcoală 
în cartier negru şi copiii negri să meargă la şcoala în 
cartier alb. Autorul a văzut bugetul Comitetului Evreiesc 
American, pentru 1953, unde se stabilea că litigaţiile 
pentru drepturile negrilor sunt o componentă principală a 
activităţii acestui comitet şi  desegregarea este 
preocuparea lor. 

Roosevelt a convenit aşa de bine stăpânilor lui, făcând 
exact totul după cum i se prescria încât a fost reales de 
trei ori; o singură dată a avut un rival serios în Huey Long, 
tot un politician ca Roosevelt, tot un demagog care 
promitea săracilor că-i va despuia pe bogaţi ca să le dea 
celor săraci, dar unul la a cărui inaugurare ca guvernator 
al Louisianei Rabinul Walter Peiser a refuzat să-l 
binecuvânteze, căci Huey Long l-a atacat pe Bernard 
Baruch. Dar Huey Long a avut mare succes, căci promitea 
şi mai mult decât Roosevelt în programul lui de „a împărți 
averile” şi-a face din „fiecare un rege”. Ca şi Roosevelt, 
Huey Long era înconjurat doar de evrei şi n-a fost 
niciodată acuzat de antisemitism (dar de orice altceva). 
Mai viclean decât Roosevelt, a deturnat fluviul de bani din 


bugetul federal pe care Roosevelt îl revărsa în campania 
lui electorală, pentru finanţarea propriei lui campanii, 
impunând o lege în Louisiana care interzicea autorităţile 
locale să primească bani federali fără aprobarea statului 
Louisiana. Huey Long era un pericol pentru Roosevelt şi-ar 
fi putut zdruncina căruţa principiului distrugerii care 
înainta aşa de lin în Statele Unite. La 8 Septembrie 1935 
Huey Long a fost împuşcat de Carl Austin Weiss, tânăr 
evreu din Louisiana, care la rândul său a fost imediat ucis 
de paznicul personal al lui Huey ca să nu poată spune 
nimic despre motivele şi asociaţii lui. Huey Long se pare că 
ştia că va fi asasinat, căci a povestit în lulie, cu două luni 
înainte, că ştia despre un complot în care s-a plănuit să fie 
împuşcat cu un singur glonţ. Aflase printr-un dictafon care 
înregistrase conversaţia complotiştilor în camera de hotel 
în care complotau. Hodding Carter, care zice că a fost de 
faţă la acea conversaţie, pretinde că complotiştii vorbeau 
numai aşa, în glumă, zicând „ce-ar fi dacă”, dar nu 
plănuiau să-l ucidă cu adevărat. 

Efectul politic a fost net. Roosevelt a fost reales. Nu s-au 
făcut cercetări asupra asasinării lui Huey Long, după cum 
în ultima sută de ani nu s-au făcut niciodată investigaţii 


cinstite şi complete în niciun asasinat politic. S-a lansat 


teoria unui „nebun singuratic”, ca în toate asasinatele 
politice. Astfel de „nebuni singuratici” s-au dovedit 
totdeauna falşi şi totdeauna a ieşit la iveală complotul în 
cazurile în care s-au făcut investigaţii cinstite, ca de 
exemplu al lui Lincoln, al arhiducelui Franz Ferdinand, şi-al 
regelui Alexandru al Iugoslaviei. Dar Roosevelt a fost 
reales şi rolul lui a fost să implice Statele Unite în intriga 
internaţională a lui House şi Wilson şi tot ca Wilson 
promitea într-una că va ţine America departe de ea. Cu doi 
ani înainte de război, în Octombrie 1937, Roosevelt făcea 
aluzii că va duce America în război de dragul evreilor, 
care, susţinea el, erau de-acum singurii care sufereau la 
mâna lui Hitler - exact aşa cum Wilson cu trei ani înainte 
de război, în Decembrie 1911, ameninţa Rusia cu războiul. 
Şi Wilson şi Roosevelt n-au făcut decât să-şi afirme crezul 
politic şi anume că interesele sionismului primează şi 
patria americană nu contează. Dar cei care-au scris 
discursul lui Roosevelt din 5 Octombrie 1937 nu l-au scris 
destul de subtil şi auzindu-l pe Roosevelt că zice „atunci 
când apare o epidemie comunitatea se uneşte şi este de 
acord să-i pună la carantină pe pacienţi, ca să protejeze 
sănătatea comunității şi să împiedice dezastrul”, 


americanii au priceput că Roosevelt vrea să declanşeze un 


război mondial şi au fost aşa de revoltați încât Roosevelt a 
fost obligat să tot declare în public că „fiii voştri nu vor fi 
trimişi să lupte pe un front străin”, chiar după ce ştia bine 
că războiul va începe în toamna lui 1939 (autorul trimisese 
în Octombrie 1937 depeşele cu această informaţie de la 
Viena) şi avea toate planurile gata să-i trimită pe fiii lor pe 
fronturile străine. 

De-acum gogoşile cu persecutarea în mod special a 
evreilor în Germania erau bine înrădăcinate în mintea 
oamenilor, prin toate canalele americane care se întreceau 
unele pe altele în inventarea minciunilor: astfel, rabinul 
Stephen Wise povesteşte cum Congresul Evreiesc 
American a început să boicoteze Germania din cauza unui 
„pogrom pe scară naţională” împotriva evreilor, chipurile 
plănuit de nemți; apoi rabinul Stephen Wise spune foarte 
candid că pogromul n-a avut loc niciodată, dar boicotul din 
cauza pogromului a avut loc. Pentru a înţelege ce însemna 
un „boicot” al nemților condus de către evreii americani, 
trebuie să ne amintim că sioniştii au făcut tot timpul 
afaceri cu naziştii chiar în timpul celui mai crâncen război. 
Astfel, în 1940, rabinul Stephen Wise a tratat cu 
funcţionarii nazişti transferul evreilor din Polonia în 


Ungaria, ambele ţări ocupate de nazişti, contra cost, în 


scopuri cunoscute doar de el şi de directoratul rabinic 
talmudic care conduce sionismul. l-a cerut lui Roosevelt 
banii pentru a-i mitui pe nazişti şi preşedintele american i- 
a dat dispoziţii lui Henry Morgenthau, trezorierul Statelor 
Unite, să transfere banii la biroul din Geneva al 
Congresului Mondial Evreiesc, pentru conducătorii nazişti, 
în ciuda protestelor Departamentului de Stat şi-al 
Ministerului de Externe britanic. Cuvântul „pogrom” 
(„masacru” pe ruseşte) e folosit de câte ori e nevoie de 
propaganda imprecisă şi mincinoasă. Astfel Dr. Weizmann 
spune clar că „n-au existat niciodată pogromuri” împotriva 
evreilor dar tot el foloseşte cuvântul tot timpul, zicând că 
„el cunoaşte atmosfera dinaintea pogromului” - care tot el 
zice că n-a existat niciodată! Unde au murit 5 sau 6 evrei, 
Dr. Weizmann zice că a avut loc „un pogrom”; dar unde 
evreii au cauzat în 1938 masacrul în care au murit 69 
englezi, 92 evrei şi 1.500 (o mie cinci sute) de arabi, 
Chaim Weizmann zice că a avut loc „terorism arab”. Sir 
Adrian Carton de Wiart, fiind în Polonia între cele două 
războaie, zice răspicat: „Problema evreiască e fără 
răspuns... Se împrăştie zvonuri că ar avea loc pogromuri 
dar eu cred că sunt exagerări grosolane căci nu există 


nicio mărturie vizibilă că ar fi avut loc masacrarea a mii de 


evrei”. 

Acest pogrom imaginar din Berlin a fost baza politicii lui 
Roosevelt. Sioniştilor din jurul lui nu le pasă câtuşi de puţin 
dacă evreii suferă sau nu; dimpotrivă, sioniştii au nevoie 
ca evreii să sufere pentru ca să poată ei folosi aceasta în 
scopurile lor şi ei doreau să provoace suferinţe evreilor, nu 
să le amelioreze. Astfel sioniştii americani continua politica 
revoluţionarilor talmudici din Rusia care nu voiau uşurarea 
greutăților care apasau poporul, voiau augmentarea lor, ca 
să poată dezlănţui distrugerea şi nu se dădeau înapoi de la 
asasinat pentru a asigura că nu se îmbunătăţeşte starea 
poporului. Când evreii din Germania au început să-i 
preseze pe rabinul Stephen Wise şi cosioniştii lui americani 
să înceteze boicotul, rabinul Wise şi ai lui s-au 
înspăimântat de armonia care ar putea să se stabilească 
între evreii din Germania şi Hitler şi rabinul Wise zice că nu 
trebuie să admită „tratamentul îmbunătăţit al evreilor care 
ar dezarma acţiunea protestatară evreiască din toată 
lumea”. Rabinul Wise, temându-se că propaganda despre 
persecuția evreilor şi-ar putea da în petec, prefera să-i 
vadă pe evreii din Germania că suferă. Zice el: „E o 
cruzime să mori de mâna unui nazist; dar e de 10 mii de 


ori mai rău să supravieţuieşti datorită bunătăţii unui 


nazist. Noi vom supravieţui nazismului dacă nu vom 
comite păcatul de neiertat de a face un târg cu nazismul 
pentru a salva victime evreieşti” (Conferinţa Mondială a 
Evreilor din 1934); „Refuzăm cu dispreţ orice propunere 
care ar asigura viaţa şi avutul unor evrei prin ruşinea 
evreimii” (1936). Dar făcuse târg cu naziştii pentru 
transferul evreilor dintr-o ţară în alta, probabil pentru a-i 
pregăti pentru transportare în Palestina, fără ca 
demnitatea evreimii să fi fost lezată. În America, Brandeis 
era de asemenea neclintit în a cere ca evreii din Germania 
să sufere; zice Brandeis: „Ar fi deplorabil... să uşurăm 
situaţia economică a lui Hitler pentru ca astfel să salvăm 
prin emigrație pe unii din evreii Germaniei”. Dar trezorierul 
Statelor Unite plătise mită pentru transmutarea evreilor; 
salvarea evreilor nu era dezirabilă. 

În 1938 sioniştii americani au îngheţat de groază că 
Hitler s-ar putea înţelege cu evreii. Oswald Pirow, ministrul 
apărării sudafrican, trata cu Hitler în acest scop cu 
asentimentul primului ministrului englez, Neville 
Chamberlain. Tratativele erau prospere şi se întrevedea un 
acord. Atunci a survenit - din nou o asasinare. Un tânăr 
evreu l-a împuşcat pe diplomatul german von Rath la 


Paris, cineva a provocat răzmeriţe în Germania, sinagogi 


au fost arse, tratativele lui Pirow cu Hitler au fost 
întrerupte şi din nou nu s-a cercetat asasinatul, de frică ca 
nu cumva să se afle adevărul; şi rabinul Wise a susţinut 
din nou că asasinul a fost „un tânăr singuratic împins la 
nebunie”. Roosevelt a reacţionat imediat ca un automat şi 
şi-a rechemat ambasadorul din Germania, zicând cu 
oroare că „nu pot să cred că aşa ceva [arderea sinagogii] 
se poate întâmpla în civilizaţia secolului nostru”; deşi 
văzuse arderea bisericilor şi dinamitarea catedralelor fără 
prea multă uimire în Rusia bolşevică şi se grăbise să salute 
cu dragoste frăţească pe acei care au ars şi dinamitat 
bisericile. Roosevelt şi-a manifestat oroarea la incendierea 
sinagogilor din Germania la o clipă după ce-l felicitase 
cordial pe Hitler printr-o telegramă pentru capitularea 
Cehoslovaciei cotropite de nazişti - ceea ce pare că nu 
deranja cu nimic civilizaţia secolului nostru. În acest 
moment pe autor l-a înecat scârba şi şi-a dat demisia. 
Statele Unite au intrat în război în 1937-38, când 
Roosevelt dădea aceste declaraţii şi nu când au atacat 
japonezii Pearl Harbor. Aceste declaraţii ale lui Roosevelt 
conduc direct la declaraţia lui din 1942, când a jurat 
răzbunare crâncenă împotriva Germaniei pentru că, 


chipurile, evreii ar fi suferit aşa de mult în Germania, unde 


el şi consilierii lui confidenţiali s-au opus ca evreilor să li se 
uşureze soarta câtuşi de puţin. Asasinarea lui von Rath a 
fost ca şi atentatul de la Sarajevo - pretextul pentru un 
război mondial. Roosevelt nicio clipă nu s-a îndoit că-şi va 
târi ţara în război, căci în 1938 mentorul lui, Baruch, se 
lăuda cu victoriile americane în războiul ce nu începuse 
încă. Autorul prezice că preşedintele Statelor Unite va târî 
ţara lui într-un al treilea război mondial pentru a satisface 
ambiţii şi scopuri oculte, exact ca Wilson şi Roosevelt. 

În aceşti 6 ani când „războiul inutil” care-a înecat 
Europa în sânge şi-a aruncat omenirea înspre dezastru 
autorul a fost la Berlin, Viena, Praga, Budapesta, Belgrad, 
Bucureşti, Sofia şi Varşovia, în cercurile guvernamentale, 
şi-a văzut cum se pregăteşte adevăratul masacru. A vorbit 
cu Hitler, Goering şi Goebbels, a prânzit cu Litvinov, 
ministrul de externe sovietic, la Geneva, l-a vizitat pe 
Mussolini şi pe Ramsay MacDonald, premierul britanic; a 
avut conversații de ore întregi cu Eduard Beneš la Praga, 
apoi cu cancelarul austriac şi prim ministrul maghiar, cu 
regii şi politicienii din ţările balcanice. A asistat la şedinţele 
Ligii Naţiunilor unde s-a dus la început cu entuziasm naiv, 
când încă nu pricepea, şi-a fost dezgustat de târgul de 
telali care a fost Liga Naţiunilor unde totul se vindea şi 


cumpăra la întuneric, pe coridoare. S-a dus la Moscova 
însoţindu-l pe Anthony Eden, şi-a văzut un regim exact ca 
al lui Hitler dar mai rău, cu singura diferenţă că la Moscova 
toate posturile politice şi posturile influente erau ocupate 
de evrei. Pe atunci n-a priceput multe, dar a priceput un 
lucru: că Hitler va începe un război şi că celelalte puteri 
doreau acest lucru şi nu doreau să-l împiedice. Un alt prim 
ministru britanic, Stanley Baldwin, nega intenţiile 
războinice ale lui Hitler, zicea el, „ca să nu-şi piardă 
alegerile”. Alt prim ministru britanic, Neville Chamberlain, 
credea poate că-l va putea împinge pe Hitler să lupte 
împotriva lui Stalin, deşi toţi ştiau că Hitler şi Stalin vor 
începe războiul împreună ca aliaţi şi prieteni. Când a 
izbucnit războiul autorul a crezut că e o nebunie colectivă, 
o rătăcire mintală care a dezlănţuit acest „război inutil”. 
După 18 ani de studiu intens şi văzând evenimentele care 
au decurs din război, autorul ştie acum că există unii care 
au vrut şi creat cel de-al doilea război mondial pentru că 
lor le-a fost util. 


Capitolul 38: Ţărişoara de departe 


Balfour a murit în 1930, luându-şi un duios rămas bun 
de la Dr. Weizmann pe patul de moarte şi lăsând în 
Palestina răzmeriţă şi distrugere şi moarte cu care 
guvernatorii britanici nu mai ştiau ce să facă; arabii se 
opuneau la jaful la care erau supuşi şi când mandatarii 
britanici încercau să facă dreptate, primeau ordine de la 
Londra să facă strâmbătate. Li se ordona să oprime pe cei 
pe care-ar fi trebuit să-i protejeze şi să-i favorizeze pe 
invadatorii din Rusia. Corupţia care domneşte în guvernul 
britanic de la Balfour încoace face posibil acest lucru; dacă 
până acum tradiţia civilizaţiei occidentale a fost că forţa 
civilă e deasupra celei militare, în Palestina forţa supremă 
a fost o armată pusă la dispoziţia unor interese străine de 
ţară şi de locuitorii ei, a unor duşmani ai locuitorilor ţării. 

Prim Ministru britanic în anii 1930 era Ramsay 
MacDonald şi fiul lui, Malcolm MacDonald, era Secretar al 
Coloniilor. După atâtea pierderi din rândurile soldaţilor 
britanici în răzmeriţele din Palestina, Ramsay MacDonald a 
anunţat că va suspenda imigrația sionistă, va reglementa 


cumpărăturile de pământ palestinian şi va pedepsi pe toţi 


cei vinovaţi de răscoală şi distrugeri. Imediat au început 
atacurile împotriva lui la Londra. Dr. Weizmann cu trei 
asociaţi de-ai lui l-au vizitat acuzându-l că nu recunoaşte 
„implicaţiile morale ale promisiunilor făcute evreilor” 
(cuvintele lui Weizmann). Politicienii britanici, americani şi 
sudafricani au început o campanie furioasă împotriva lui. 
Intimidat, a convocat un comitet special pentru problema 
Palestinei, din care făceau parte fiul lui, un ministru 
socialist, Arthur Henderson, Dr. Weizmann şi 6 sionişti de 
frunte - şi, bineînţeles, niciun palestinian. Dr. Weizmann a 
atacat cu violenţă ideea de a pedepsi răzmeriţele şi 
distrugerile indiferent cine e autorul, susţinând că 
bineînţeles numai arabii pot fi pasibili de pedeapsă, fiindcă 
numai ei pot fi vinovaţi. Ramsay MacDonald a capitulat şi 
în 1934-35 imigrația hazarilor din Rusia în Palestina a 
înregistrat cifre record. Satisfăcut, Dr. Weizmann a 
întreprins un tur în Africa de Sud, Turcia, Franţa, Italia, 
Belgia şi alte ţări; în Franţa s-a găsit în deplin acord cu 
coreligionarul său Leon Blum, şi-a fost mulţumit de Aristide 
Briand, ministrul de externe francez, deşi acesta „era cam 
înceţoşat şi nu prea ştia ce se întâmpla” (aşa-i descria Dr. 
Weizmann pe toţi cei care executau ordinele lui). Pe 


Mussolini l-a vizitat de trei ori. În discursurile lui, Chaim 


Weizmann insista asupra „responsabilităţii” pe care o are 
lumea civilizată de a goli Palestina de arabi pentru el. Cu 
toate acestea arabii se cramponau de patria lor şi dacă n- 
ar fi fost cel de-al doilea război mondial ar fi încă acolo. 

În 1936 arabii se răsculau cu vehemenţă; britanicii 
refuzau să le permită alegeri libere, căci Dr. Weizmann 
susţinea că democraţia nu permite alegeri libere în 
Palestina, dar cu din ce în ce mai puţin succes de public. 
Succesorul lui MacDonald, primul ministru Baldwin, 
temporiza: a mai trimis o comisie „să investigheze”, - care 
comisie - ce surpriză! - a fost primită şi instruită de nimeni 
altul decât Dr. Chaim Weizmann, care trecea ca fulgerul 
de la Londra la lerusalim şi înapoi şi era la amândouă 
capetele firului în orice consultare. Astfel Dr. Weizmann 
dădea dispoziţii guvernului britanic ce să facă, comisiei ce 
să raporteze şi din nou guvernului britanic ce să facă cu 
raportul primit. Şi s-a repezit şi până la New York ca să dea 
instrucţiuni şi acolo. Comisia a înaintat propunerea să 
împartă Palestina în state separate; ceea ce însemna că 
evreii vor avea un stat cu teritoriu separat smuls de la 
locuitorii Palestinei, care vor fi izgoniți de pe pământul 
strămoşilor lor. Asta încă nu îndrăznise să propună nimeni. 


Şi aici autorul găseşte admirabilă viclenia asiatică a lui 


Chaim Weizmann; căci Weizmann a insistat asupra 
separării Palestinei în părţi distincte dar fără graniţe 
precise, căci Iehova în promisiunile lui către leviţi n-a 
indicat graniţe precise. lată cuvintele lui Chaim Weizmann: 
„Arabii se tem că le vom răpi întreaga Palestină. Orice-am 
zice noi despre garantarea drepturilor lor, ei sunt cuprinşi 
de teamă şi nu vor să asculte de rațiune. Un stat evreiesc 
cu graniţe teritoriale stabilite şi garantate internaţional ar 
fi ceva final; depăşirea acestor graniţe ar fi un act de 
război de care evreii nu s-ar face vinovaţi, nu numai din 
cauza implicaţiilor morale, dar şi din cauză că toată lumea 
ar fi împotriva lor”. Apoi, Dr. Weizmann mai susţinea şi că 
statul evreiesc ar fi un aliat în Palestina, un agent 
stabilizator în caz de război. Aşa trebuia prezentată 
marelui public înarmarea hazarilor contra palestinienilor. 
În 1938 a propus secretarului britanic al coloniilor, 
Ormsby-Gore, să se formeze o forţă militară sionistă de 
40.000 de oameni. S-ar părea că toţi erau de acord să facă 
război şi se pregăteau de pe-atunci. Apoi, după dezordinea 
care a urmat asasinării lui von Rath, Chaim Weizmann a 
început să agite despre felul în care Hitler persecuta evreii 
- celelalte peste 90 % din victime au fost total trecute sub 


tăcere: „Dacă un guvern are voie să distrugă o întreagă 


comunitate care nu e vinovată de nimic... asta e începutul 
anarhiei şi distrugerea bazei civilizaţiei”, i-a spus Dr. 
Weizmann lui Anthony Eden, în timp ce evreii se înarmau 
ca să distrugă întreaga comunitate a arabilor din Palestina 
care nu erau vinovaţi de nimic. Evreii cereau să fie 
înarmaţi de puterile occidentale în acest scop - şi-au fost. 
Astfel occidentul se pregătea de război: Roosevelt era 
gata, dar era ţinut în culise pentru mai târziu; în Anglia 
însă ascensiunea lui Neville Chamberlain aducea 
complicații. Când Chamberlain a acceptat ca Hitler să 
invadeze Cehoslovacia, ziarele şi opinia publică din Anglia 
ziceau că astfel a salvat lumea de război. Autorul era la 
Praga şi la Budapesta atunci şi descrie senzaţia pe care-a 
avut-o prin cuvintele lui Thomas Jefferson, care scrie: „Mă 
uit cu milă la majoritatea concetăţenilor mei care, citind 
ziarele, trăiesc şi mor în credinţa că astfel au aflat ceva din 
ce s-a întâmplat în lume în viaţa lor”. Autorul crede că 
Chamberlain a greşit dar nu cu bună ştiinţă, căci generalii 
germani erau pregătiţi să-l debarce pe Hitler atunci. Ceea 
ce autorul îi reproşează lui Chamberlain este că a declarat 
că dictatul de la Munchen era justificat din punct de 
vedere moral. Dar sfârşitul lui Chamberlain s-a datorat 
faptului că a încercat să disocieze Anglia de aventura 


sionistă din Palestina. Autorul crede că a fost înlăturat din 
aceleaşi motive ca Asquith în 1916. 

Fragmentarea Palestinei s-a ventilat în 1938, an în care 
numărul victimelor arabe ajunsese la 1500; din nou s-a 
trimis o comisie să investigheze, comisia Woodhead, care 
a raportat în Octombrie 1938 că nu găseşte nicio soluţie 
practică; în Noiembrie a fost asasinat von Rath şi 
dezordinile legate de evrei care au avut loc în Germania 
au fost imediat folosite de sionişti ca să intensifice 
distrugerea arabilor din Palestina. Atunci Chamberlain a 
făcut ceva nemaiauzit - a convocat o conferinţă la Londra 
unde pentru prima dată din 1919 au fost admişi şi arabii. 
Rezultatul a fost rezoluţia britanică de a „stabili în decurs 
de 10 ani un stat palestinian independent” şi „de a 
termina mandatul britanic”. Atât arabii cât şi imigranții 
sionişti urmau să guverneze acest stat, imigrația sionistă 
trebuia să nu depăşească 75.000 pe an timp de 5 ani şi 
pământurile cumpărate de la arabi trebuiau să fie 
accesibile în parte şi arabilor la revânzare, limitând 
deposedarea arabilor. Asta ar fi adus pace în Palestina dar 
n-ar fi creat statul Israel ca stat separat evreiesc. Atunci a 
intervenit Winston Churchill. El fusese boicotat în presă şi 
avusese o eclipsă politică de 10 ani din cauza aceasta. Era 


deprimat şi se considera un om sfârşit. În 1939 i-a scris lui 
Bernard Baruch: „Vine războiul. Şi noi şi voi vom participa 
în război. Tu şi-ai tăi veţi conduce lucrurile de-acolo, dar eu 
voi sta pe margine aici”. Imediat după ce-a scris această 
scrisoare, cariera politica a lui Churchill s-a redresat mult 
şi (ca şi în cazul lui Lloyd George în 1916) atitudinea lui 
faţă de sionism a fost una din cauzele principale, dacă 
studiem documentele. El fusese un suporter al sionismului 
în public în 1906, astfel încât un vorbitor sionist zicea că ar 
fi o trădare ca evreii să nu-l voteze. Dar în primul război 
mondial nici n-a prea apărut şi Dr. Weizmann îl 
menţionează doar o singură dată şi nu ca „prieten”. Apoi 
ca Secretar pentru Colonii i-a supărat pe sionişti, căci 
raportul lui, zice Dr. Weizmann, „reducea din puterea 
declaraţiei Balfour”, propunând ca în Palestina „Consiliul 
Legislativ să aibă majoritatea membrilor aleşi”, ceea ce 
însemna alegeri libere în Palestina. Dar Dr. Weizmann 
interzicea alegerile libere în Palestina, căci asta ar fi 
însemnat ca arabii să poată să-şi conducă propria ţară. 
Timp de 10 ani, între 1929 şi 1939, Churchill n-a fost 
„prietenul” sioniştilor şi a avut eşec în cariera sa, până a 
fost „redescoperit” în 1939 ca un susţinător fervent al 
sionismului. Încă în Octombrie 1938 el vorbea de „a da... 


arabilor asigurări solemne... că imigrația evreiască anuală 
nu va depăşi anumite limite timp de cel puţin 10 ani”. 
Curând după aceea el şi Weizmann au căzut de acord în 
particular ca imigrația să fie de milioane. Şi dintr-odată 
Weizmann scrie cum „l-am întâlnit pe DI. Winston Churchill 
care mi-a spus că bineînţeles că va fi împotriva propunerii” 
de a permite arabilor să aibă acces la guvernul propriei lor 
tări, aşa cum chiar Churchill propusese cu 17 ani în urmă. 
În ziua când urma să aibă loc dezbaterile în parlament, 
Weizmann a prânzit cu Churchill care i-a citit discursul ce 
urma să-l ţină în parlament şi i l-a supus spre aprobare, 
întrebându-l (scrie Dr. Weizmann) ce altceva să mai 
adauge sau schimbe. Exact aşa făceau şi marile ziare 
Times şi Manchester Guardian cu editorialele lor. În 
America şi în toată lumea Churchill era admirat pentru 
discursurile lui, pe care chipurile „le redacta singur”. 
Totuşi propunerea lui Chamberlain a câştigat cu 268 
voturi contra 179, dar politicienii englezi au început să 
răspundă la presiunile sioniste şi 110 sau abținut de la vot. 
Aşa a început să fie răsturnat Chamberlain, membrii 
partidului său abandonându-l, în timp ce partidul care era 
în opoziţie avea sionismul ca principal scop. „Socialiştii” 
din opoziție uitaseră demult de „suferinţele clasei 


muncitoare”, de cei „exploataţi” şi se preocupau acum 
doar de victoria invadatorilor din Palestina: Herbert 
Morrison, conducător socialist, îl ataca pe Malcolm 
MacDonald care ca „fost socialist” decăzuse şi nu susţinea 
agresiunea sionistă din Palestina; căci a fi socialist de- 
acum însemna a-i izgoni pe palestinieni din ţara lor. 

În acest moment a izbucnit cel de-al doilea război 
mondial, în care Roosevelt „se dedicase în public şi în 
particular” să sprijine sionismul (zice Harry Hopkins), iar în 
Anglia Chamberlain era pe cale de-a fi înlocuit cu Churchill, 
foarte iubit de publicul care nu ştia că Dr. Weizmann îi 


spunea ce să facă. 


Capitolul 39: Sionul se înarmează 


Şase ani a durat acest război care, vorba lui Wilson, 
„avea cauze obscure”. Popoarele care-au sângerat din 
cauza lui nu vedeau nicio deosebire între comunism şi 
nazism. Când s-a rupt alianţa dintre aceste două forme de 
„revoluţie” şi-au devenit inamice, conducătorii sionişti ca 
atotputernicul Brandeis din America erau în fond de acord 
cu Hitler deşi de cealaltă parte a frontului: atât ei cât şi 
Hitler voiau să-i despartă pe evrei de restul omenirii, să-i 
facă o rasă aparte. Brandeis a decretat: „Niciun evreu nu 
are voie să trăiască în Germania”. Churchill cerea ca „trei 
sau patru milioane de evrei” să fie transplantaţi în 
Palestina. Rusia bolşevică, deşi făcea de formă 
propagandă antisionistă, a furnizat evreii care-au fost 
transplantaţi în Palestina. La sfârşitul măcelului s-au văzut 
rezultatele şi scopurile, care fuseseră ascunse: revoluţia 
mondială (bolşevismul) a avansat cu ajutorul occidentului 
până în mijlocul Europei; sionismul a fost înarmat ca să 
ocupe şi stăpânească Palestina cu forţa; şi guvernul 
mondial, pentru instaurarea căruia lucrează atât sionismul 


cât şi bolşevismul, fusese din nou născut, de data asta la 


New York. După cel de-al doilea război mondial a apărut 
clar în viaţa internaţională conturul planului descris de 
Weishaupt şi de Protocoalele Sionului. 

Cum trupele britanice n-au expulzat palestinienii din 
propria lor ţară cu forţa armelor, sioniştii au obţinut acum 
armele ca s-o facă ei înşişi. Fără ştirea maselor de 33 de 
ani Dr. Weizmann dădea ordine guvernelor din Anglia şi 
America, desigur nu ca persoană particulară ci ca 
reprezentant al forţei pe care Dr. Kastein o numeşte 
„internaţională evreiască” şi Neville Chamberlain o 
numeşte „evreimea internaţională”. Acum a apărut în 
cabinetul lui Churchill care ca şef al marinei ar fi trebuit să 
se ocupe de flota de război, dar în loc de aceasta el şi 
Weizmann s-au ocupat de Palestina: „trebuie să instaurăm 
un stat de 3 sau 4 milioane de evrei în Palestina” a zis 
Weizmann şi Churchill i-a răspuns: „Sunt întru totul de 
acord” - după ce cu un an în urmă dăduse asigurări 
solemne arabilor că imigrația evreilor în Palestina va fi 
limitată. Nici măcar în 1956 nu erau mai mult de 
1.600.000 evrei în Palestina. Din cauza invaziei lor 
vărsarea de sânge şi suferinţa nu se mai termina în 
Palestina; dublarea numărului lor va duce la dublarea 


masacrelor şi suferințelor şi Churchill ştia aceasta. De ce 


trata Weizmann cu Churchill, care era şeful amiralităţii şi 
n-avea jurisdicție peste Palestina? Probabil ştia că 
Churchill va fi făcut prim ministru. Apoi Weizmann a apărut 
în America şi l-a instruit pe Roosevelt care arăta „interes” 
dar încă nu s-a declarat pe faţă fiind înainte de alegeri. 
Weizmann s-a întors în Anglia unde Churchill a devenit 
prim ministru în locul lui Chamberlain. Unde în 1916 
Weizmann ceruse armata britanică ca să cucerească 
Palestina, acum el cerea armament de la Churchill, care, 
după cum scrie chiar el însuşi în memoriile sale, timp de 5 
luni de zile, până la următoarea întrevedere cu Weizmann, 
s-a străduit să deturneze armamentul destinat trupelor 
engleze către sioniştii din Palestina. 

Churchill a devenit prim ministru în 1940 când s-a 
prăbuşit Franţa, la 10 Mai. La 23 Mai i-a dat ordin Lordului 
Lloyd, Secretar pentru Colonii, să retragă armata britanică 
din Palestina şi „să înarmeze pe evreii de acolo şi să-i 
organizeze pentru lupta de apărare cât mai curând 
posibil”. A repetat acest ordin la 29 Mai şi la 2 lunie; la 6 
lunie se plângea că armata, în special Lordul Lloyd, făcea 
greutăţi: „eu doream să înarmez pe coloniştii evrei; el era 
un antisionist convins şi un proarab”, scrie Churchill. 


Churchill nu mai avea ochi pentru interesele Angliei; el 


vedea totul numai ca prosionism sau antisionism. Continua 
să preseze pentru înarmarea coloniştilor din Palestina, 
acuzând politica sa proprie din 1922 (fără s-o recunoască) 
şi zicând că dacă evreii ar fi înarmaţi bine de tot trupele 
britanice ar putea reveni să apere Anglia, „căci nu există 
niciun pericol că evreii vor ataca pe arabi”, zicea el. 
Refuza să-l lase pe Secretarul pentru Colonii să-şi prezinte 
raportul în Parlament sau să-l facă public, pe motiv că „nu 
se poate în niciun caz asocia cu răspunsul [conţinut în 
raport]”. În timp ce Churchill deturna armele englezeşti 
pentru coloniştii sionişti, trupele engleze salvate din Franţa 
erau dezarmate. Chiar Churchill scrie că aveau doar 500 
de tunuri şi 200 de tancuri, vechi şi noi; după luni de zile 
încă cerea de la Roosevelt 250.000 de puşti căci englezii 
n-aveau. Autorul acestei cărţi cutreiera satele personal ca 
să dezgroape pistoale şi orice fel de arme pentru front. În 
timpul acesta Churchill declama la radio că dacă inamicul 
invadează Anglia vor lupta cu toţii pe plajă şi pe stradă dar 
convingea doar pe cei naivi şi ignoranţi, căci autorul ştia 
bine că cine nu are nici măcar puşti nu poate lupta 
împotriva tancurilor. 

Dar când Weizmann l-a vizitat din nou pe Churchill în 
August 1940, nu mai era pericol să fie Anglia invadată şi 


Weizmann avea pregătit planul unei armate sioniste de 
50.000 de soldaţi. În Septembrie avea un plan detailat de 
5 puncte cum să se înarmeze această armată sionistă din 
Palestina. Lordul Lloyd, ca şi William Robertson în primul 
război mondial, a încercat să-şi facă datoria faţă de ţară, 
opunându-se şi a păţit ca toţi oamenii integri ai secolului 
nostru: a murit în anul următor, la numai 62 de ani. Dar au 
mai fost oameni integri în armată. Căci Chaim Weizmann 
se plângea că deşi Churchill făcea tot ce-i spunea, „au 
trecut exact patru ani până când s-a format oficial Brigada 
Evreiască în Septembrie 1944”, din cauza „experţilor” 
(cuvântul îi aparţine). La fel se plânge Churchill în lulie 
1940, chiar când a început atacul împotriva Angliei: „Am 
vrut să-i înarmez pe evreii din Tel-Aviv... am întâmpinat 
rezistenţă”. 

Weizmann s-a dus în primăvara lui 1941 în America, ca 
să termine cu „rezistenţa” asta, unde-a spus că el sprijină 
„efortul britanic în război” ca chimist al isoprenului. Alţii nu 
puteau trece Atlanticul pe timp de război; el fiind Chaim 
Weizmann n-a avut nicio dificultate. În America rabinul 
Stephen Wise îl instruia pe preşedintele Roosevelt ce să 
facă. Zice rabinul Wise: „La 13 Mai 1941 am găsit cu cale 
să-i trimit preşedintelui rapoarte de la o sursă din Palestina 


şi să-i scriu despre pericolul faptului că evreii sunt 
neînarmaţi... Guvernul britanic trebuie să fie făcut să 
înţeleagă cât de mare ar fi şocul şi cât de mult i-ar dăuna 
cauzei democratice, dacă ar avea loc un masacru general 
pentru că nu au fost înarmaţi cum trebuie evreii şi n-a fost 
întărită apărarea Palestinei cu tunuri, tancuri şi avioane”. 
Roosevelt a răspuns imediat într-o scrisoare că este cu 
totul de acord, că-l interesează profund Palestina, că va da 
forţelor britanice materialele necesare pentru apărarea 
evreilor din Palestina. Cu această scrisoare în mână 
rabinul Stephen Wise a apărut la Washington, şi-a conferit 
cu funcţionarii înalţi ai guvernului american, pe care i-a 
părăsit cu convingerea că, scrie el, „englezii vor fi făcuţi să 
înţeleagă că armament adecvat (tunuri, tancuri, avioane) 
trebuie să fie date alor noştri din Palestina”... Şi datorită 
intervențiilor Domnului Roosevelt, s-a renunţat în mare 
măsură la ideea egalităţii [dintre evrei şi arabi]”. Această 
„idee” era a administratorilor britanici din Palestina care 
susțineau că trebuie să se înarmeze la fel şi evreii 
invadatori şi şi arabii băştinaşi. Astfel se sincroniza 
„presiunea irezistibilă asupra politicienilor” (vorba 
Protocoalelor Sionului); când se lăsau greu unii, îi presau 


alţii, toţi manipulaţi ca nişte marionete de Chaim 


Weizmann şi forţele obscure care-i erau stăpâne. Pe când 
a sosit Weizmann înapoi la Londra, roţile fuseseră unse şi, 
zice el, „conducătorii politici” îşi arătau „adevărata lor 
simpatie pentru aspiraţiile noastre sioniste”. 

Şi la Washington, zice el, „totdeauna aveam de furcă 
când vorbeau experţii de la Departamentul de Stat”. Scrie 
Weizmann: „Şeful Diviziei Orientale a Departamentului de 
Stat era un antisionist recunoscut şi un proarab”. Acestea 
sunt cuvintele lui Churchill: iată de unde învaţă politicienii 
care conduc popoarele vocabularul lor politic. Din 1942 
Weizmann s-a mutat la Washington, care a devenit teatrul 
presiunilor politice; munca „ştiinţifică” care, chipurile, îl 
absorbise la Londra, s-a evaporat şi nu i-a pus obstacole. 
Roosevelt a descoperit că America avea urgentă nevoie de 
Chaim Weizmann ca expert în cauciucul sintetic. 
Ambasadorul american la Londra, John Winant, probabil 
ştiind ceva, l-a „sfătuit din toate puterile” pe Weizmann ca 
în America „să se dedice cât mai complet posibil ştiinţei”, 
şi-a murit în mod tragic la scurt timp după această 
rugăminte. Dr. Weizmann scrie că „de fapt, mi-am împărţit 
timpul în mod egal între ştiinţă şi sionism”, dar autorul 
crede că ştiinţa n-a prea avut parte de Dr. Weizmann în 


America. La plecare a „trecut” pe la primul ministru 


Churchill, pe unde „trecea” în mod obişnuit, care i-a spus: 
„După război aş vrea să-l văd pe Ibn Saud stăpân peste 
Orientul Mijlociu, cu condiţia să vă satisfacă pe voi... 
Desigur c-am să vă ajut. Nu spune nimănui de ce vorbim 
acuma, dar poţi să-i spui lui Roosevelt. Eu şi cu el putem 
face orice, numai să vrem”. (Dr. Weizmann a pus pe hârtie 
convorbirea de care nu trebuia să spună nimănui şi i-a dat- 
o secretarului politic al sionismului cu ordinul s-o transmită 
următorului executiv sionist dacă el ar păţi ceva; şi-a 
publicat-o apoi în cartea sa). Dar Churchill îşi făcea iluzii 
când credea că sionismul va răbda un şef arab în Orientul 
Mijlociu. De aceea lui Roosevelt Weizmann nu i-a spus ce-a 
zis Churchill, doar i-a cerut ca „numărul maxim de avioane 
şi tancuri” să fie trimise în Africa, unde să fie la îndemâna 
evreilor din Palestina. Acum a început colaborarea lui 
strânsă cu Henry Morgenthau Jr. Din cercul intim al lui 
Roosevelt. Nu întâmpina opoziţie „la vârfurile statului”, 
povesteşte el, „căci acestea, în majoritatea lor, totdeauna 
ne-au înţeles aspiraţiile”, dar „toate informaţiile primite 
din Orientul Mijlociu la Washington erau împotriva 
noastră”. 

Timp de 40 de ani Chaim Weizmann lucrase din umbră, 


în secret, manipulând guvernele. S-a întâlnit din nou în 


secret cu Roosevelt şi i-a transmis, nu ce-a zis Churchill, 
cum povesteşte chiar el, ci un alt mesaj ca venind de la 
Churchill şi anume că „la sfârşitul războiului alta va fi 
situaţia Patriei Naţionale Evreieşti”; apoi i-a descris ceea 
ce el zicea că e planul lui Churchill, din care însă lipsea cu 
desăvârşire Ibn Saud. În memoriile sale Weizmann spune 
că Roosevelt s-a declarat total de acord, ceea ce însemna 
că „patria naţională a evreilor” devenea „statul Israel”, dar 
a introdus numele regelui Ibn Saud zicând că există o 
problemă arabă, la care Weizmann nu i-a pomenit ca şi 
Churchill  vorbise despre el (aşa povesteşte chiar 
Weizmann), ci i-a răspuns lui Roosevelt că „nu putem lăsa 
cauza noastră să depindă de consimţământul arabilor”. 
Asta era exact invers de ce credea Churchill c-a stabilit cu 
el şi însemna război împotriva arabilor în patria lor, cu 
sprijinul Americii. Roosevelt, zice Weizmann, „l-a asigurat 
de toată simpatia lui”. Dar Roosevelt menţionase totuşi 
„problema arabă” şi poate că am fi aflat la ce se gândea 
dacă n-ar fi murit doi ani mai târziu, imediat după ce s-a 
întâlnit cu regele Ibn Saud. Dar deja nu mai conta ce zicea 
el în 1943, căci armele, sub pretextul că războiul făcea 
ravagii în Europa, erau livrate evreilor colonişti din 


Palestina; şi Chaim Weizmann s-a reîntors la Londra. 


Capitolul 40: Invadarea Americii 


În timp ce armatele invadau şi contra-invadau Europa, o 
altă invazie mai sinistră pentru viitorul omenirii avea loc 
pe ascuns şi pe tăcute în America, unde guvernul şi 
republica Statelor Unite a fost invadată de agenţi străini ei 
care-o domină de atunci încoace şi care au făcut ca din cel 
de-al doilea război mondial singurii câştigători să fie 
sionismul în Arabia şi revoluţia mondială (bolşevismul) în 
Europa. Trei lucruri a realizat Roosevelt în viaţa lui: 
periclitându-şi propria ţară cu fiecare din ele, a înarmat 
sionismul, a înarmat revoluţia bolşevică de la Moscova şi a 
deschis larg porţile Americii pentru agenţii revoluţiei 
mondiale comuniste. 

Şi-a început preşedinţia recunoscând  sovietele, 
satisfăcut de promisiunea ambasadorului sovietic Litvinov 
că sovietele nu vor prejudicia Statele Unite, de parcă 
agenţii sovietici ar fi oameni integri, de onoare şi de 
cuvânt. Când Congresul american a încercat să stăvilească 
importul de revoluționari comunişti în America, Roosevelt 
a demolat efortul Congresului ordonând agenţilor de la 


imigrație să nu mai pună întrebări imigranţilor despre 


apartenenţa la organizaţii comuniste şi revoluţionare 
imigranţilor şi le-a interzis să mai noteze că imigranții erau 
evrei. Presa îi cânta la unison osanale pentru că „pune 
capăt discriminării împotriva celor născuţi în alte ţări”. Nu 
se ştie cine şi câţi au intrat în Statele Unite atunci. În 1952 
Senatorul Pat Mccarran aprecia că numai ilegal au intrat 5 
milioane, afară de cei imigraţi legal şi că între aceştia erau 
foarte mulţi „comunişti militanţi, bandiți sicilieni şi alţi 
criminali”. Numai la frontiera cu Mexicul s-au interceptat 
„peste jumătate de milion anual” de imigranţi ilegali atunci 
când au început autorităţile să-i intercepteze mai târziu. Li 
s-a interzis Asigurărilor Sociale, care împart cărţile de 
muncă, să raporteze numărul şi componenţa masivei 
invazii de imigranţi. Această invazie masivă aducea şi un 
vot masiv pe care se baza Roosevelt ca să fie reales, 
răsplătindu-l pentru că i-a favorizat. Sub Roosevelt s-au 
deschis larg porţile guvernului şi administraţiei ţării celor 
ce aparţineau la organizaţii revoluţionare, subversive şi 
comuniste, căci Roosevelt a interzis declaraţia de loialitate 
la statul american. Când au început să se dezvăluie actele 
de trădare şi de subminare a ţării care aveau loc în 
întregul occident drept urmare a imigrației din leagănele 


ghetourilor în ţări ca Anglia, Canada şi Australia, numai în 


Canada s-au întreprins cercetări, restul actelor de trădare 
au rămas nepedepsite şi rămân nepedepsite până în ziua 
de azi. Aceşti agenţi comunişti ai revoluţiei mondiale au 
infiltrat guvernul american la cel mai înalt nivel; au ocupat 
poziţiile intermediare, de salariaţi ai guvernului; şi au pus 
stăpânire pe mass-media şi pe opinia publică. Dr. 
Weizmann, care în tinereţe fusese bine instruit pentru 
treaba asta, o numeşte „tehnica propagandei şi de 
apropiere a maselor”. lată tehnica în acţiune: 

Organizaţia B'nai B'rith, care în mod public zicea că 
scopul ei era ca şi cel al organizaţiilor de tipul Asociaţiei 
Tinerilor Creştini sau Cavalerilor lui Columb, să „ajute pe 
cei săraci, bolnavi şi orfani” şi să facă bine în general, 
născuse în 1913 „Liga Anti-Defăimării”. Această „Ligă” în 
anul 1947 devenise o poliţie secretă formidabilă în 
America. În limbajul pervertit politic contemporan, 
„antidefăimător” înseamnă tocmai „de  defăimare”; 
această „Ligă Anti-Defăimătoare” are ca principală 
activitate calomnia, folosind termeni ca: „antisemit, 
fascist, aţâţător la dezordine, duşman al evreilor, 
anticomunist, paranoic, nebun, dement, reacţionar, bigot, 
conservator” şi aşa mai departe. Acest vocabular este fix 


şi poate fi urmărit în toate acţiunile împotriva unor victime 


ca Barruel, Robison, Morse după Revoluţia Franceză; şi 
cine e curios să afle ce hram poartă un ziar n-are decât să 
numere de câte ori apar aceste cuvinte în paginile lui. 
Această organizaţie, cunoscută azi în Statele Unite ca ADL, 
a reuşit ca tot repetând aceste cuvinte să le transforme 
într-un fel de fetis de care se sperie politicienii de moarte. 
Orice dezbatere la subiect este de-acum imposibilă, căci 
aceste cuvinte apar imediat ca nişte incantaţii magice şi 
astupă gura oricărui combatant; astfel că întreaga viaţă 
publică şi politică americană este condusă după principiul 
incantaţiilor vrăjitorilor din Asia. 

În 1913 când s-a născut ADL avea doar o cameră la 
B'nai B'rith şi un buget mic; în 1933 Bernard J. Brown 
scrie: „Prin intervenţia ADL am reuşit să punem câăluş 
presei ne-evreieşti astfel încât ziarele din America se 
opresc de la a scrie despre cineva că este evreu, dacă este 
o persoană criticabilă”. În 1948 ziarul evreiesc Menorah 
Journal din New York scrie: „Dacă vreun pasaj dintr-un 
clasic literar retipărit aruncă o lumină nefavorabilă asupra 
evreilor, ADL imediat îl atacă pe săracul editor nevinovat 
până când el schimbă textul respectiv. Dacă vreun cineast 
nevinovat aduce pe ecran vreun prototip evreiesc, oricât 


de inofensiv, ADL aşa scandal face că bietul om blestemă 


ziua în care a auzit de evrei. Dar când evreii sunt în mod 
subtil influenţaţi şi li se bagă în cap să accepte doctrina 
comunistă... ADL tace din gură. Niciun cuvânt, niciun gest, 
nicio aluzie şi niciun îndemn la prevedere, dar mi-te 
demascare sau condamnare: deşi există oameni sus puşi 
în conducerea organizaţiei care ar trebui să ştie din 
propria experienţă cum „infiltrează comuniştii” (Menorah 
Journal se referea la felul în care ADL îi ataca pe 
anticomunişti şi „antisemiţi”.) În 35 de ani aşa a crescut 
puterea ADL-ului încât a impus în America legea împotriva 
ereticilor: ereticii sunt toţi cei care îndrăznesc să critice 
sau să se îndoiască de sionism; şi critica comunismului 
este permisă numai în măsura în care războiul împotriva 
comunismului va avea drept rezultat guvernul mondial; 
căci, zice primarul sionist al lerusalimului în 1952, 
„Ierusalimul nu este numai capitala Israelului ci a întregii 
lumi”. 

Au mai rămas o mână de scriitori independenţi în 
America care însă nici ei nu îndrăznesc să se atingă de 
sionism. La întrebările autorului puse la patru din cei mai 
importanţi, ei au răspuns cu toţii la fel că nu se poate. Cei 
care erau salariaţi ar fi fost imediat daţi afară de peste tot. 
Cei independenţi n-ar găsi pe nimeni dispus să le publice 


scrierile şi pe nimeni dispus să le recenzeze cărţile decât 
cu epitetele prescrise de ADL, înşirate mai sus. ADL în 
1948 avea un buget de 3 milioane de dolari şi era doar 
una din multiplele organizaţii sioniste din America, toate 
bine finanţate. Ziarul Menorah Journal scrie: „Lupta 
împotriva antisemitismului este afacere grasă, cu bugete 
anuale de milioane de dolari”. Scopul ei, continua ziarul, 
este „să bată toba antisemită... să sperie pe cei cărora li 
se cer contribuţii” cu tactici ca: „direct şantaj comercial: 
dacă nu ne poţi da $10.000 pentru cauza noastră, n-ai ce 
căuta în afaceri”; zice ziarul că evreii americani „sunt 
asmuţiţi până la o stare de isterie colectivă de către cei 


LL 


care-şi zic că sunt, chipurile, apărătorii lor”. (Ziarele 
evreieşti, scrise pentru evrei, conţin mai mult adevăr decât 
presa goimilor căreia i s-a pus căluşul în gură, căci între 
noi n-avem nevoie să ascundem aşa de mult adevărul; 
cine cumpără ziare scrise pentru evrei află de obicei mai 
mult). Menorah Journal atrage atenţia şi asupra falsificării 
ştirilor în mass-media de către agenţiile de ştiri întreţinute 
de marile organizaţii. Astfel, o răfuială de cartier între 
huligani a fost prezentată ca „un pogrom ca pe vremea 
ţarismului”, ca atunci când rabinul Stephen Wise 


răspândea prin lume rapoarte despre pogromuri inventate 


de el care nu avuseseră loc niciodată. A urmat o 
manifestaţie de masă la Madison Garden, unde un 
politician în ascensiune a declarat că „este înspăimântat 
de valul de antisemitism” etc. etc. 

O altă isterie de masă produsă astfel este cea din 
minţile oamenilor bine intenţionaţi de tip „liberal”, cum a 
fost George Orwell, care era un om bun doritor să-i ajute 
pe asupriţi şi s-a dus în Spania să lupte în războiul civil. 
Acolo a descoperit că comunismul pe care venise să-l ajute 
era mai rău decât partida adversă comunismului. A murit 
înainte de-a apuca să meargă în Palestina să mai ajute 
nişte oprimaţi şi să vadă adevărul, aşa că ce-a scris despre 
„antisemitism” nu era decât lecţia învățată de la ADL. 
George Orwell este un exemplu aşa de perfect de om 
cinstit care serveşte o cauză ticăloasă repetând ce i se 
picură în ureche şi crezând că judecă cu puterea minţii lui, 
încât autorul îl descrie aici. 

În 1945 George Orwell a studiat „antisemitismul 
britanic” şi-a găsit că Chaucer, Hilaire Belloc, G.K. 
Chesterton (aceştia doi, zice el, sunt „aţâţători împotriva 
evreilor”), Shakespeare, Smollett, Thackeray, Shaw, T.S. 
Eliot, Aldous Huxley şi alţii sunt vinovaţi de a fi scris lucruri 


„care dacă s-ar scrie azi ar fi stigmatizate ca 


antisemitism”, zice el (şi are dreptate). Şi mai zice Orwell: 
„singurii scriitori englezi care-mi vin în minte că au făcut 
un efort clar de a lua apărarea evreilor înainte de venirea 
lui Hitler la putere sunt Dickens şi Charles Reade” - tocmai 
cei doi scriitori pe care ADL îi stigmatiza ca fiind „aţâţători 
antisemiţi”, căci tocmai filmul după Oliver Twist al lui 
Dickens fusese interzis în America (şi admis numai după 
ce ADL l-a cenzurat şi-a operat 72 de tăieturi în film, după 
cum relatează Arnold Foster, ofiţerul ADL-ului) din cauza 
personajului Fagin! În Germania ADL a ordonat 
autorităţilor engleze de ocupaţie să dispună ca Dickens să 
fie retras de pe rafturile librăriilor. 

Într-o carte autorul de faţă scrisese în 1943 că Chaucer, 
Shakespeare şi Dickens vor fi curând defăimaţi ca nişte 
„antisemiţi” şi pe când era în America a văzut cum se 
împlineşte prezicerea lui: la New York i s-a interzis unei 
companii actoriceşti să pună în scenă Neguţătorul din 
Veneţia, Dickens a fost pus la index şi eliminat din librării 
şi la fel Chaucer a ajuns pe lista neagră. Desigur 
organizaţia care are aşa rezultate are şi putere ca nimeni 
altul. Vincent Sheehan scria în 1949: „În toată America 
nicio voce nu se ridică îndrăznind să apere drepturile 


arabilor, cât de mici; dar orice critică cât de minoră a 


sionismului este imediat acuzată de antisemitism”. La fel a 
zis şi scriitoarea Dorothy Thompson, ale căre-i articole 
apăreau în sute de reviste şi ziare. Imediat Vincent 
Sheehan şi-a pierdut reputaţia şi nimeni n-a mai publicat 
ce scria Dorothy Thompson. 

Cum au fost hipnotizaţi americanii astfel încât nimeni 
care are o carieră cât de cât publică nu îndrăzneşte nici să 
respire în America până nu s-a închinat sionismului? Cum 
ajung candidaţii la preşedinţie şi prim miniştrii să se 
întreacă unii pe alţii ca să vadă care e mai lingău şi mai 
abject supus sionismului? Autorul crede că e puterea 
banului şi puterea de a influenţa rezultatul alegerilor, dar 
mai puternică decât acestea e puterea de a controla 
adevărul despre evenimente care ajunge la minţile 
oamenilor, adică puterea de a publica numai ce convine, 
de a ponegri necontrazis, de a elimina la voie, de a face un 
înger sau un diavol dintr-un om după bunul plac al celor ce 
deţin mass-media. Căci aşa se controlează „gloata”, vorba 
Protocoalelor Sionului. Dr. Weizmann o numeşte „tehnica 
propagandei şi de apropiere a maselor”, dar este o artă 
asiatică antică de care s-au folosit, zice evanghelistul, 
marii preoţi şi fariseii când „au convins masele să ceară” 
moartea lui Hristos (vezi Evanghelia după Matei şi Marcu). 


În 40 de ani (de la 1913 la 1953) ADL a perfecţionat 
maşina de spălare a creierelor maselor. Marea masă de 
oameni este perfect controlată, perfect inconştientă şi 
ucide sau distruge orice la ordin. Unul dintre cei pe care i-a 
distrus a fost şeful Comitetului pentru Activitățile 
Antiamericane, Martin Dies, căruia i-au cerut să definească 
„actele subservive” ca fiind în întregime numai acele acte 
care sunt „fasciste” şi că numai acele acte sunt „fasciste” 
care sunt „antisemite”. A refuzat şi-a fost defăimat şi 
eliminat din viaţa publică. Exact aşa cum prescriu 
Protocoalele Sionului din 1905, care arată că guvernele vor 
deveni incapabile să lupte împotriva subversiunii. 

ADL ŞI Comitetul Evreiesc American s-au apucat „să 
deschidă ochii americanilor despre antisemitism” şi i-au 
informat pe evrei că „25 % din americani sunt infectați de 
antisemitism”, şi alţi 50 % pot face şi ei boala. În 1945 
aveau un program de „educaţie” prin presă, radio, 
reclame comerciale, cărţile copiilor, manuale şcolare, 
conferinţe, filme, biserici şi sindicate, menită să 
influențeze „fiecare bărbat, femeie sau copil” şi care 
cuprindea „219 de emisiuni radiodifuzate zilnic”, câte o 
pagină întreagă în 397 ziare, afişe în 130 de oraşe şi 
lozinci tipărite pe hârtiile sugativă, pe cutiile de chibrituri, 


pe plicuri. Întreaga presă naţională („1900 ziare cu 43 
milioane de cititori”), presa provincială, a negrilor, a 
naționalităților imigranţilor, a muncitorilor primeau „şi 
foloseau” materialele de la ADL sub formă de „ştiri, 
material divers, ilustraţii, glume”. Apoi ADL a distribuit în 
1945 „peste 330.000 exemplare din cărţi importante care 
transmit mesajul nostru tuturor bibliotecilor şi instituţiilor”. 
Apoi a furnizat scriitorilor „material şi idei de ce să scrie”, 
a distribuit 9 milioane de broşuri „toate scrise exact pentru 
persoana căreia i se punea în mână”. ADL a găsit că 
„cărţile de umor ilustrat” sunt foarte eficace la tineret, 
marinari, soldaţi şi piloţi, şi-a distribuit „milioane de 
exemplare” de propagandă sub această formă. De-acum 
ADL avea centru naţional, comitete pentru public în 150 de 
oraşe, 11 centre regionale şi „2.000 oameni cheie în 1.000 
de oraşe”. Dar publicul niciodată n-a ştiut cine spală aşa 
de total creierul naţiunii americane, căci după 1940 
sistemul „scriitorilor sindicaţi” de la New York şi 
Washington s-a generalizat şi ce scria unul aici putea să 
apară într-o mie de ziare diferite peste tot. Ziarele au 
acceptat cu bucurie, căci economiseau salarii şi astfel 
metoda descrisă în Protocoalele Sionului s-a adeverit: o 
mână de oameni distribuie tot ce se scrie şi se citeşte de 


către sute de milioane. Astfel nici în Anglia nici în America 
nu mai poate nimeni afla ori scrie nimic despre adevărata 
faţă a sionismului, strânsa lui legătură cu comunismul şi 
cum ambele clădesc guvernul mondial peste o lume 
înrobită. La început a fost oarecare opoziţie, dar în două 
decenii ea a fost zdrobită (s-a văzut cum, în Anglia, cu 
exemplul Lordului  Northeliffe)  cumpărându-se ziare 
împinse la faliment, dar mai adesea prin şantaj organizat. 
În America şantajul începe cu retragerea reclamelor 
plătite; apoi continuă cu boicotul „scriitorilor sindicaţi”. 
lată un exemplu: ziarul Chicago Tribune a scris în 1950 că 
un înalt funcţionar de la Departamentul de Stat este dirijat 
de un „guvern secret” format din Henry Morgenthau Jr., 
Felix Frankfurter şi Herbert Lehman, foşti intimi ai lui 
Roosevelt. Nu s-a pronunţat deloc cuvântul „evreu”. Toate 
ziarele sioniste şi evreieşti din lume au făcut imediat un 
scandal enorm şi celelalte ziare nu s-au sesizat deloc. ADL 
s-a prezentat imediat la Chicago Tribune pretinzând să i se 
ceară scuze. Nu le-a primit, căci pe vremea aceea acel ziar 
era unicul supravieţuitor al ziaristicii independente - şi nu 
era un ziar cu adevărat antisemit, căci tocmai ziaristul 
care scrisese articolul în cauză se luptase pentru 


eliberarea unui evreu condamnat pentru asasinat, pe care- 


o cerea pe motiv că evreul îşi ispăşise vina prin cei câţiva 
ani de închisoare. Autorul a văzut cum toată presa şi viaţa 
publică, toată politica şi administraţia Statelor Unite este 
plecat supusă acestei ADL, o organizaţie mică într-o 
naţiune de peste 200 de milioane condusă în mod formal 
încă de un preşedinte ales şi de un Senat şi un Congres. În 
realitate centrele şi birourile acestei ADL sunt o vastă 
reţea mai perfectă decât poliţia secretă comunistă, 
atotvăzătoare şi atotştiutoare cu spioni peste tot, cum s-a 
convins autorul pe propria piele. Fiind necunoscut când a 
sosit în Statele Unite în 1949, căci cărţile lui fuseseră puse 
la index şi nu se găseau în librării, autorul a văzut totuşi 
cum nu este neglijat nicio clipă. A cunoscut „din 
întâmplare” pe un „văr” al unui prieten de-al unei 
cunoştinţe care-i citise o carte şi-au cinat împreună, ca să 
afle ulterior că acel „văr” era de fapt şeful ADL-ului din 
New York şi că el comandase cina pentru a-l trage de 
limbă pe autor şi a strânge material pentru o campanie de 
şantaj şi calomnie, de tipul celei duse de ADL în 1956 în 
volumul  Cross-Currents unde sunt calomniaţi diverşi 
„antisemiţi” cu scrisori confidenţiale şi conversații intime, 
despre care nu se spune nicăieri cum au fost obţinute. 


Autorul însă ştie cum au fost obţinute, căci „vărul” care 


fusese fermecător şi glumeţ toată seara la o petrecere l-a 
întrebat din senin ce crede despre antisemitismul din 
America. Autorul nu ştia ce agent este „vărul”, dar i-a 
răspuns cu aceleaşi cuvinte pe care le-ar fi folosit dac-ar fi 
ştiut şi anume că a vizitat 30 de state americane şi n-a 
auzit nicio singură dată pronunţându-se cuvântul „evreu”. 
Dar „vărul” ştia ce studia şi ce scria autorul, căci când 
cartea a fost scrisă, a fost tot „vărul” cel care a apărut în 
biroul unui editor care publicase altă carte de-a autorului 
întrebându-l dacă are de gând să-i publice şi această 
carte; editorul avizat însă a zis că nu. După 3 ani, în 1952 
când apăruse prima ediţie a cărţii în Anglia, revista 
Legiunii Americane din Hollywood a publicat câteva pagini 
din ea şi ADL a pretins imediat comandantului Legiunii 
Americane să retracteze; acesta l-a trimis la redactor. 
Nimic din ce se tipărise nu era neadevărat, dar ADL 
susţinea că e o carte „antisemită”. Redactorul a zis că el 
poate retracta numai ce e neadevărat şi numai bazat pe 
motive reale şi şi-a dat demisia când comandantul Legiunii 
a publicat peste capul lui retractarea pretinsă sub 
ameninţarea că „toţi evreii” vor boicota stadionul din 
Hollywood, administrat de Legiune.  Demisionând 
redactorul a zis că ce-a păţit el e dovada că cartea spune 


adevărul. Cu toată umilinţa la care s-a pretat comandantul 
Legiunii Americane, televiziunea ABC, American 
Broadcasting Company, şi-a renegat contractul cu 
stadionul şi-a televizat evenimentele unui competitor, 
dând curs şantajului economic. 

La următoarea vizită a autorului în America alt american 
i-a cerut să scrie articole pentru presă, refuzând să creadă 
că aceste lucruri se întâmpla cu adevărat şi zicând că un 
articol bun cu alt subiect în afară de sionism va fi publicat. 
l-a scris unui redactor propunându-i acel articol, ca să afle 
spre surprinderea lui că în Statele Unite orice scrie acest 
autor este pus pe lista neagră şi nu se va publica nicăieri. 
Când amicul binevoitor a propus să fie publicat articolul 
fără numele autorului, redactorul a răspuns că anonimatul 
nu ajută, căci „probabil avem în birourile noastre pe 
cineva de la ADL” (autorul mai are şi azi scrisorile). Alt 
cunoscut, director al unei mari librării, a cerut să i se 
cumpere cartea autorului din Canada şi i s-a răspuns că 
distribuitorul din Toronto nu poate furniza cartea. Autorul 
s-a interesat la Toronto şi-a aflat că nu numai ca 
distribuitorul nu zisese aşa, dar distribuitorul nici nu 
primise cererea directorului. Directorul care ceruse cartea 


a cercetat dar n-a putut afla niciodată cine anume din 


propriul său birou confiscase scrisoarea lui şi-o distrusese; 
dar de-acum directorul ştia că autorul e pus pe lista 
neagră. Acestea nu sunt decât exemple personale, care 
însă arată că în proporţii de masă informaţiile sunt 
interceptate, contrafăcute, ascunse şi masele sunt astfel 
ţinute în cea mai adâncă ignoranță de către „cea mai 
liberă presă din lume” cu privire la tot ce influenţează 
soarta lor. 

O altă metodă folosită de ADL este isteria colectivă 
provocată de fals antisemitism înscenat de agenţi 
provocatori sionişti de tipul „vărului” din povestea de mai 
sus. O metodă este distribuirea unor „documente” care 
dezvăluie „complotul mondial” atribuit de obicei unei 
adunări de rabini. Dar cine a studiat într-adevăr afacerile 
talmudiste recunoaşte imediat când este vorba de o 
înscenare. Un „admirator” de-al autorului i-a trimis odată 
un astfel de „document” găsit, chipurile, într-un sertar 
secret dintr-un dulap vechi de-al familiei ce nu mai fusese 
deschis de-o sută de ani. Autorul a analizat hârtia şi-apoi l- 
a-ntrebat pe admirator cum a reuşit bunicul lui să 
găsească hârtie fabricată în 1940. N-a primit răspuns. 

lată metoda „antisemitismului provocator” folosită de 


ADL, recunoscută chiar de ADL. Un autor fecund de cărţi 


care ataca „antisemitismul” din America este un armean 
american numit Avedis Boghos Derounian, care-şi zice 
John Roy Carison (şi alte nume). Dat în judecată pentru 
calomnie, s-a văzut că, vorba judecătorului, era „o 
persoană iresponsabilă capabilă să spună orice pentru 
bani, care nu poate fi crezut nici sub jurământ”. În 
Noiembrie 1952 la un interviu radiodifuzat corespondentul 
american Ray Brook l-a confruntat pe Carison arătând că 
acesta fusese redactorul responsabil al unei publicaţii „de 
un antisemitism acerb şi furibund numită The Christian 
Defender”. Carison a recunoscut, căci nu putea altfel în 
faţa dovezilor, dar s-a apărat arătând că „a făcut acel lucru 
cu aprobare de la ADL”. Era adevărat, a confirmat 
moderatorul care se interesase de la ADL; de altfel ADL 
recunoscuse către Chicago Tribune în 1947 că acest 
Carison lucra pentru ADL ŞI ADL era „mulţumită de 
serviciile lui”. Şi totuşi acest Carison a mai publicat încă o 
carte în 1952 atacând „antisemiţii”, mult lăudată de critica 
literară din New York. lată cum un mincinos dovedit, un 
om care inventează şi creează pentru public dovezile 
„antisemitismului” de tipul The Christian Defender, ca apoi 
să atace oameni onorabili şi nevinovaţi în mod mincinos că 


sunt „antisemiţi” - este un mare literat al poporului 


american. Aceasta este opera ADL-ului de la 1930 încoace 
[situaţia s-a înrăutățit şi mai mult după apariţia cărţii, în 
cei 20 de ani ce-au urmat]. Şi ciuma asta s-a întins peste 
tot ce se scrie şi se publică în toate ţările din vest, cum a 
aflat autorul - din nou din proprie experienţă. 

În Martie 1952 revista Truth, încă nesubjugată, a aflat că 
Congresul Evreiesc din Canada a cerut unui librar să 
elimine din librărie o carte de-a autorului. Acelaşi lucru l-a 
cerut tuturor librăriilor şi multe din ele s-au supus. Şi în 
Africa de Sud un ziar sionist scria că „nicio librărie nu are 
voie să spună că va vinde cărţi... că unele din cărţile lui 
Reed câtă vreme anumite grupuri rasiale nu sunt protejate 
prin lege”. „Grupurile rasiale care trebuiau protejate prin 
lege” se referă la Convenţia Genocidului a Naţiunilor Unite 
care prevede pedepse pentru cei care zic ceva ce „ar 
putea cauza detriment psihic” cuiva; această Convenţie 
legalizează cizma de fier a cenzurii ADL-ului. Un senator 
din Australia, unde autorul n-a călcat niciodată, a atacat o 
organizaţie chipurile „antisemită” de care autorul nu 
auzise în viaţa lui susţinând că „este în strânsă legătură” 
cu autorul. Ziarele din Australia au publicat această 
minciună calomniatoare dar au refuzat s-o corecteze şi să 
publice adevărul când le-a fost arătat. La o bibliotecă din 


Toronto, un bibliotecar şef lipea notițe defăimătoare care 
„avertizau” cititorii pe coperţile cărţilor autorului şi nu-i 
păsa când lumea protesta. 

Astfel s-a lăsat o grea cortină de oţel între adevăr şi 
minţile maselor de oameni. Politicienii erau de-acum sub 
călcâiul sioniştilor şi masele la fel. 

Mai rămăsese o singură pătură care încă nu era total 
aservită şi anume oamenii educați în diverse profesii şi 
experţii de care se plângea Dr. Weizmann. De la început, 
aceştia, împreună cu „amestecuri din afară, care vin 
exclusiv din partea evreilor” de care Dr. Weizmann se 
plângea de asemenea, au fost cei care s-au opus cel mai 
mult pervertirii societăţii de către sionism. Administratorii 
de carieră care nu depindeau de alegeri, experţii pricepuţi 
în probleme tehnice, soldaţii de profesie, n-au putut fi 
făcuţi să mintă. Aceştia au fost total subjugaţi şi făcuţi să 
acţioneze împotriva conştiinţei lor doar după ce aparatul 
de stat a fost total capturat, astfel încât salariatul poate fi 
dat afară, poate muri de foame nemaifiind angajat nicăieri, 
poate fi arestat dacă nu se supune ADL-ului. Autorul a 
văzut în 1943 o încercare a ADL-ului de acest fel. În acel 
an s-a iniţiat o listă neagră secretă unde să fie notaţi cei 
cu conştiinţă care nu puteau fi folosiţi în scopuri 


subversive şi care trebuiau eliminaţi din aparatul de stat 
american. Lista a devenit curând foarte lungă, bazat pe 
dosarele pe care le alcătuia ADL şi care erau apoi 
introduse în fişa de cadre a salariaţilor guvernului 
american. Astfel s-a clădit baza de operaţie a unei poliţii 
secrete precum cea din comunism, cu dosare şi delaţiuni 
gata pregătite. ADL-ul este, cum zice Martin Dies, „o 
organizaţie teroristă care nu-şi foloseşte forţele ca să 
apere renumele evreilor ci ca să forţeze şi să supună pe 
alţii scopurilor lor prin metode teroriste: de fapt nu este o 
ligă a Anti-Defăimării ci o Ligă a Defăimării”. Dar în 1956 
preşedintele Eisenhower a trimis la convenţia anuală a 
acestei Ligi mesajul linguşitor că „ea reaminteşte naţiunii 
că idealurile religioase trebuie să domine toate aspectele 
vieţii”. 

Unii funcţionari văzând listele negre şi dosarele cu 
delaţiunile pe care ADL-ul le introducea în fişele de cadre 
ale tuturor funcţionarilor guvernului american s-au plâns 
unor membri ai Congresului. Dar guvernul prin cei mai sus 
puşi se străduia să le astupe gura şi să acopere totul şi nici 
plângerile la Congress n-ar fi dus la nimic dacă n-ar fi aflat 
chiar membrii Congresului că şi ei erau pe lista neagră! 


Roosevelt şi administraţia lui lucraseră aşa de bine la 


regulamente încât ADL-ul n-a putut fi împiedicat să facă ce 
vrea cu dosarele de cadre ale guvernului Statelor Unite şi 
singura vină ce s-a putut găsi a fost că „s-au folosit în 
acest scop fonduri ce nu fuseseră iniţial prevăzute pentru 
această activitate”, deci era ceva de jurisdicţia controlului 
cheltuielilor. O comisie de investigaţie a cheltuielilor s-a 
întrunit sub congresmanul Clare E. Hoffman la 3,6 şi 7 
Octombrie 1947. Atunci vreo sută de senatori şi 
congresmeni americani au aflat că ei şi soțiile lor erau 
descrişi în dosarele lor de cadre de la guvern ca „nazişti” 
şi că această informaţie provenea de la ADL ŞI Comitetul 
Evreiesc American printr-o firmă de avocaţi sionişti. Când 
şeful Departamentului de Cadre al Salariaţilor Guvernului 
Statelor Unite a depus în faţa comisiei de anchetă, a arătat 
că existau vreo „750.000 de fişe” ale unor oameni care 
trebuiau respinşi şi nu trebuiau lăsaţi să lucreze pentru 
guvernul american, pregătite de o firmă din New York şi că 
copii ale acestor fişe au fost făcute şi trimise fiecărei 
ramuri a guvernului american pe întreg cuprinsul Statelor 
Unite, la fiecare birou şi că el n-avea putere să arate 
aceste fişe, căci numai cei trei şefi ai Comisiei Salariaţilor 
Guvernului, care raportau direct la preşedintele Statelor 
Unite, aveau căderea să dezvăluie fişele. Cei trei şefi, 


Mitchell, Flemming şi D-ra Perkins, au refuzat să arate 
fişele zicând că nu-i lasă preşedintele (fişele au fost 
introduse în dosarele de cadre de către Roosevelt, dar 
acum preşedintele care se opunea dezvăluirii lor era 
Truman). Hoffman a spus că „află pentru prima dată de 
existenţa Gestapo-ului în America”, şi-a întrebat dacă lista 
neagră-i cuprinde şi pe cei care n-au făcut niciodată cerere 
să lucreze la guvern. Mitchell a răspuns că da, listele negre 
sunt nelimitate şi cuprind absolut pe oricine care trăieşte 
pe continent. „Cum, pe oricine şi pe toţi din toată ţara?” s- 
a mirat Hoffman şi cei trei şefi au răspuns afirmativ. Astfel, 
doar în 1943 se adăugaseră 487.033 de fişe în dosarele 
secrete cu delaţiunile ADL-ului şi operaţiunea asta cerea 
munca a zeci de oameni. Dar exact când aceşti zeci de 
oameni introduceau denunţuri secrete în fişele de cadre 
ale tuturor oamenilor, Comisia Funcţionarilor Guvernului 
American interzisese să mai fie întrebat cineva dacă este 
comunist (la iniţiativa lui Roosevelt). Şefii serviciului de 
cadre s-au ferit din toate puterile să audă sau să 
vorbească despre rolul ADL-ului şi amuţeau imediat ce 
auzeau de acest ADL. Raportul oficial, surprinzător de 
sincer, a arătat că ADlL-ul are puterea să introducă 


denunţuri defăimătoare în dosarele oficiale secrete ale 


salariaţilor şi tuturor oamenilor fără ştirea acestora, dosare 
care sunt apoi cu uşurinţă convertite în dosare ale poliţiei 
secrete care are astfel control asupra tuturor locuitorilor 
tării. Dar cum nu s-a luat nicio măsură după aceste 
dezvăluiri, totul a continuat fără întrerupere şi dosarele de 
poliţie secretă cu denunţurile defăimătoare ale ADL-ului 
continuă şi-n clipa de faţă. 

Deja în 1951 şi 1952 s-a văzut cum vor fi folosite aceste 
liste negre, când armata a descins dintr-odată în oraşele 
din California, statul New York şi Texas şi le-a ocupat în 
numele „Națiunilor Unite” sau „Guvernului Militar”, 
ocupând primaria, telefoanele şi poliţia şi arestând 
primarii, funcţionarii şi pe unii cetăţeni, pe care apoi i-au 
purtat într-o mascaradă prin oraş costumaţi cu forţa în 
uniforme  „fasciste” aduse de armată. Apoi armata a 
organizat curţi marţiale unde-au fost „judecaţi” aceşti 
„duşmani”, a construit lagăre de concentrare şi-a dat 
proclamaţii împotriva „bandelor de rezistență” şi 
„conspiratorilor”. Acest proces, bine cunoscut celor care- 
au fost cotropiţi de către trupele sovietice de ocupaţie 
când cu „eliberarea” Europei, i se pare autorului o repetiţie 
generală pentru când guvernul „noii ordini mondiale” pe 


care-o proclama preşedintele Bush va ocupa Statele Unite. 


Când oamenii revoltați au cerut explicaţii de la Pentagon, li 
s-a răspuns că „este un eveniment politic asupra căruia 
armata nu are niciun fel de control”! Preşedintele şi 
guvernul Statelor Unite însă au refuzat să răspundă 
oricăror întrebări cu privire la acele cotropiri militare. 

În 1945, la sfârşitul războiului, guvernul Statelor Unite 
era deja aşa de total infiltrat şi cuprins de cancerul sionist 
încât slăbiciunea şi prăbuşirea Statelor Unite vor veni din 
interior, de la corupţia generală şi totală a republicii, cu 
toată împotrivirea unei părţi a populaţiei care încă n-a 


învăţat să renunţe la ţara pe care-au construit-o bunicii ei. 


Capitolul 41: Se întinde revoluţia 


Cel de-al doilea război mondial, ca şi primul, a fost exact 
cum l-au prescris Protocoalele Sionului din 1905: mase de 
oameni au suferit măcelărindu-se, înfometându-se şi 
asuprindu-se reciproc pentru ca să construiască o lume 
fără graniţe naţionale condusă de un guvern mondial 
stăpânit de o sectă atotputernică şi stăpână pe toată 
bogăţia lumii. Dar masele de oameni s-au măcelărit 
reciproc şi-au murit în numele „eliberării şi libertăţii”, 
luptând „ca să distrugă militarismul, nazismul, fascismul, 
dictaturile totalitare” şi aşa mai departe. Lenin scria (vezi 
Opere Complete): „Războiul mondial (1914-1918) va 
aduce instaurarea comunismului în Rusia; un al doilea 
război mondial îl va întinde în toată Europa; al treilea 
război mondial este necesar ca să facă întregul glob 
comunist”. E de prisos să se explice cum a fost „eliberată” 
Europa răsăriteană şi-a fost împinsă sub călcâiul sovietic în 
1945; dar şi restul Europei e în discuţie; în 1956 Generalul 
Gruenther, Commandant Suprem al Forţelor Aliate (nu e 
prea clar ce forţe erau aliate în 1956, dar preşedintele 


american a creat acel rang atunci pentru el, probabil în 


vederea „noii ordini mondiale”) preconiza că nu se va 
rezista avansului sovietic în Europa de Vest, zicând: 
„Desigur că nu suntem destul de puternici să ţinem piept 
pe frontul actual din Europa”. În 1956 de 10 ani popoarele 
din vestul Europei erau îndoctrinate că războiul cu Rusia e 
inevitabil, drept rezultat al celui de-al doilea război 
mondial. Deci averea, forţa, viaţa tineretului american au 
fost puse în joc în cel de-al doilea război mondial - ca să-l 
pregătească pe cel de-al treilea. George Washington le 
spunea americanilor în ultimul lui discurs ca preşedinte în 
1796, când Domnia Terorii a arătat adevărata faţă a 
revoluţiei franceze şi când s-au descoperit primii agenţi ai 
revoluţiei mondiale în America: „Vă implor să mă credeţi, 
concetăţeni, că vigilenţa unui popor liber trebuie să fie 
mereu trează împotriva  infiltrării insidioase a unei 
influenţe străine, căci istoria şi experienţa trecutului 
dovedesc că influenţa străină este unul dintre cei mai mari 
duşmani ai guvernului unei republici”. Dar la sfârşitul celui 
de-al doilea război mondial conspirația influenţei străine 
avea puterea să dicteze hotărârile majore în politica 
Statelor Unite, cursul operaţiilor militare şi cui şi unde se 
vor livra arme, muniții, alimente şi fonduri. Agenţii 


influenţei străine duşmănoase sunt plasați în funcţii înalte 


şi sunt numeroşi; ceilalţi politicieni şi funcţionari îi servesc, 
unii din ticăloşie, alţii din neştiinţă. 

America a intrat în război în 1941 cum a intrat şi-n 1898: 
printr-o mascaradă tragică, o lovitură de teatru pregătită 
mârşav cu jertfe de vieţi pentru a convinge publicul şi 
Congresul că trebuie declarat războiul. În 1898 a fost 
scufundat vasul Maine în portul Havanei, din Cuba, 
chipurile „de o mină spaniolă” şi Statele Unite au declarat 
război imediat; dar când a fost adus vasul la suprafaţă 
după mulţi ani s-a văzut că explozia care-a scufundat 
vasul a fost dinăuntru înspre în afară, adică mina a fost 
pusă de cineva de pe bordul vasului. La fel în 1941, atacul 
japonez de la Pearl Harbor i-a dat lui Roosevelt 
posibilitatea să declare că ţara lui se află în stare de război 
prin acest atac japonez chipurile neaşteptat care „va trăi 
în istoria infamiei”, recita el duios în faţa maselor; dar s-a 
dovedit că guvernul american era anunţat din vreme că va 
avea loc atacul de la Pearl Harbor şi a ascuns această 
informaţie de trupele plasate acolo ca victime expuse la 
moarte cu bună ştiinţă de către Roosevelt ca să-i furnizeze 
pretextul războiului. Când publicul a aflat de cele două 
înşelătorii care au declanşat cele două războaie, a rămas, 


ca totdeauna, apatic. 


În timpul primului război mondial masele l-au ales pe 
Wilson preşedinte pentru că a promis „să ne ţină departe 
de război” şi primul lucru pe care Wilson l-a făcut după 
alegeri a fost să declare că „suntem în stare de război”, 
dar publicul american nu s-a supărat. În 1940 Roosevelt a 
fost reales preşedinte pentru că a promis că „fiii voştri nu 
vor fi trimişi să lupte pe fronturi din alte ţări” şi apoi 
trupele americane au fost trimise imediat pe front în 
Europa şi Asia, dar publicul american nu s-a supărat nici 
de data aceasta. Soluţia consta în cele cinci cuvinte 
adăugate de senatorul James F. Byrnes, alter ego-ul lui 
Bernard Baruch care, zice Rosenblum, biograful lui Baruch, 
„era aşa de intim cu Baruch că uneori nu se poate şti care 
din doi a dat ideea pe care-o enunţa amândoi”. La 
programul electoral al lui Roosevelt, care zicea: „nu vom 
trimite armata, flota, forţa aeriană să lupte în războaie în 
alte ţări”, Byrnes-Baruch a adăugat: „decât în caz de 
atac”. De aceea a fost nevoie de înscenarea de la Pearl 
Harbor. 

Japonezii au atacat Pearl Harbor la 7 Decembrie 1941 şi 
cu 12 zile înainte, la 25 Noiembrie, Henry L. Stimson, 
Secretarul de Război al Statelor Unite, scria în jurnalul său: 


„De văzut cum să-i manipulăm [pe japonezi] ca să-i facem 


să tragă primul foc fără să ne periclităm prea mult - nu e 
uşor”. Dar cu 11 luni mai înainte, la 27 lanuarie 1941, 
ambasadorul Statelor Unite la Tokyo anunţase guvernul 
american că „dacă vor fi necazuri între Statele Unite şi 
Japonia, japonezii intenţionează să atace Pearl Harbor prin 
surprindere”. Dr. Richard Sorge, ambasadorul sovietic, şi-a 
anunţat guvernul în Octombrie 1941 că „japonezii 
intenţionează să atace Pearl Harbor în 60 de zile”, şi-a fost 
anunţat că guvernul său a transmis această informaţie 
imediat lui Roosevelt. Apoi Roosevelt a dat un ultimatum 
japonezilor la 26 Noiembrie 1941. Guvernul american 
intercepta şi descifra toate mesajele secrete japoneze 
despre acel atac încă din Septembrie 1941, dar le 
ascundea de comandanții americani de la Pearl Harbor. La 
1 Decembrie şeful serviciului de informaţii din extremul 
orient a telegrafiat şefului flotei americane din Pacific că 
„războiul cu Japonia e iminent”, dar această telegramă a 
fost suprimată de cineva de mai sus. La 5 Decembrie 
Colonelul Sadtler de la telegrafia americană a telegrafiat 
tuturor comandanților „război cu Japonia iminent; să nu 
lăsaţi să fie ca la Port Arthur” (alt „atac-surpriză” care-a 
declanşat războiul ruso-japonez), dar şi această telegramă 
a fost suprimată de mai-mari. La 6 Decembrie 1941 


Roosevelt a primit răspunsul japonez la ultimatul lui care 
era ca o declaraţie de război - dar cei de la Pearl Harbor 
au fost tot timpul ţinuţi în întuneric şi nu li s-a suflat nicio 
vorbă. În fine, la circa 6-8 ore după atacul japonez de la 
Pearl Harbor, la 7 Decembrie 1947, adică cu o întârziere 
de 24 de ore, li s-a înmânat comandanților de acolo 
mesajul guvernului lor că „japonezii prezintă azi [6 
Decembrie] la 1 după prânz un ultimatum... fiţi în stare de 
alertă”. Deci tot universul ştia că japonezii vor ataca Pearl 
Harbor în afară de americanii din Pearl Harbor, ţinuţi în 
ignoranță în mod deliberat de către guvernul lor. 
Americanii au pierdut acolo două nave de război, două 
crucişătoare, 177 avioane şi 4575 de tineri americani. 
Englezii au pierdut ca o urmare navele Prince of Wales şi 
Renown şi multe vieţi omeneşti în Malaya. 

Deci aşa a regizat Roosevelt un atac ca să-şi împingă 
ţara în război. S-au făcut 8 investigaţii, 7 navale sau 
militare şi una din partea Congresului, niciuna publică sau 
cinstită, toate sub firma partidului lui Roosevelt şi 
adevărul, cum că guvernul american deţinea şi descifrase 
comenzile de atac ale japonezilor la Pearl Harbor şi ştia 
exact cum va avea loc atacul cu mult înainte, a fost tot 
timpul ascuns. Presa bine cenzurată din Statele Unite a 


prezentat publicului timp de 6 luni poveşti încurcate şi 
contradictorii şi dovezile cele mai concludente n-au fost 
admise să apară la investigaţii (de ex. Jurnalul lui 
Stimson). Dar amiralii americani au ieşit la pensie şi şi-au 
publicat memoriile. Admiralul Kimmel, comandant şef al 
flotei Pacificului la vremea aceea, scrie: „Planul 
preşedintelui Roosevelt a cerut ca să nu se spună nicio 
vorbă [despre atacul iminent] flotei din Hawaii [unde e 
Pearl Harbor]”... „mai marii din Washington care în mod 
intenţionat n-au alertat forţele noastre de la Pearl Harbor 
n-au nicio scuză... li s-a ascuns cu desăvârşire 
comandanților armatei şi marinei că mesaje vitale 
japoneze au fost interceptate, descifrate şi înmânate celor 
în măsură din Washington la 6 şi 7 Decembrie 1941”. 
Amiralul Halsey, comandant sub Kimmel, zice că 
dimpotrivă, erau dezinformaţi de către propriul lor guvern: 
„majoritatea informaţiilor care ni se serveau indicau alte 
direcţii de atac. Dacă am fi ştiut că Japonia urmărea în 
amănunţime mişcările noastre la Pearl Harbor [aşa cum 
ştiau la Washington]... ne-am fi pregătit pentru 
certitudinea unui atac la Pearl Harbor”. Amiralul Theobald 
care comanda vase de război la Pearl Harbor scrie în 1954: 
„dictate de tactica militară... nu se aplica aici, căci în 


epoca noastră atomică e de neconceput să facilităm un 
atac-surpriză a inamicului ca să începem astfel un război... 
adevărata istorie a atacului de la Pearl Harbor e ca 
Amiralului Kimmel şi Generalului Short li s-a ascuns 
informaţia” (aceştia doi comandau la Pearl Harbor, şi-au 
fost apoi făcuţi ţapi ispăşitori ai ticăloşiei lui Roosevelt). 
Apoi Theobald îl citează pe Amiralul Stark care era şef al 
operaţiilor militare la Washintgon şi care i-a spus că atunci 
când le-a ascuns lui Kimmel şi Short informaţia despre 
atacul japonez iminent, a primit ordin de mai sus s-o facă, 
ceea ce, scrie Theobald, „înseamnă de la Preşedintele 
Roosevelt. Cel mai mare lucru pe care l-a făcut atunci a 
fost c-a ascuns Amiralului Kimmel adevărul”. Amiralul 
Halsey îi descrie pe Kimmel şi Short în 1953 ca pe „marii 
noştri martiri militari”. Dar ei n-au fost decât primii dintr-o 
lungă listă de comandanţi militari americani care trăiesc 
ceva nou în istoria ţării lor: şi anume, dacă lupta pentru 
victorie şi ca să salveze vieţile concetăţenilor lor aplicând 
cea mai bună strategie, sau dacă obiectează la măsuri 
luate peste capul lor pentru a pierde războaiele duse de ei 
şi pentru a ucide cât mai mulţi dintre soldaţii lor, atunci se 
trezesc afară din armată sau retrogradaţi. Operaţiile 
militare americane se conformează unui plan deasupra 


naţiunii, în care interesul naţional şi datoria militarului de 
a-şi apăra patria nu mai au loc. 

Cărui plan supranaţional i-a servit atacul de la Pearl 
Harbor? Lenin a spus-o. El ştia mai bine decât oricine cum 
l-au ajutat Statele Unite să distrugă Rusia şi să instaureze 
comunismul acolo (dovezile sunt însă greu de obţinut căci 
tranzacţiile financiare din vest în favoarea revoluţiei 
bolşevice erau secrete). Lenin scria Angelicăi Balabanov 
care era emisarul lui la Stockholm în timpul revoluţiei 
bolşevice: „Cheltuieşte milioane, zeci de milioane, avem 
bani berechet la dispoziţie”. Există dovezi despre marile 
sume de bani cu care împăratul Germaniei l-a ajutat pe 
Lenin să ia puterea: raportul lui von Kuehiman, ministru de 
externe, din 3 Decembrie 1916 despre „un transfer 
continuu de fonduri către bolşevici... ca să-şi construiască 
organul de presă, Pravda, să facă propagandă energică şi 
să-şi înmulțească cu mult numărul mic de membri din 
partidul lor”. Ambasadorul german la Copenhaga, contele 
Brockdorff-Rantzau, raportează cum expertul lor, Dr. 
Helphand (alias  Pârvus) care ajuta la organizarea 
conspirației bolşevice, „le-a dat o sumă de bani să-şi 
acopere cheltuielile”. Acestea, zicea Helphand, se ridicau 


la „circa 20 milioane ruble” ca să „organizeze complet 


revoluţia”. Brockdorff-Rantzau a primit autorizaţia să 
livreze banii şi chitanţa lui Helphand încă există: „Primit de 
la ambasada germană din Copenhaga la 29 Decembrie 
1915 un milion ruble în bancnote ruseşti ca să promovăm 
mişcarea revoluţionară în Rusia; iscălit Dr. A. Helphand”. 
După ce şi-a atacat Hitler prietenul şi aliatul sovietic, 
Statele Unite dădeau sprijin „financiar, industrial şi moral” 
mai întâi şi militar apoi, sovietelor. În lunie 1942 Harry 
Hopkins, intimul lui Roosevelt, spunea sovietelor într-un 
discurs ţinut la un miting de masă la Madison Garden: 
„Nimic nu ne va împiedica să împărţim cu voi tot ce avem 
şi tot ce suntem”. La 7 Martie 1942 Roosevelt ordonase să 
se livreze trupelor sovietice mai întâi tot ce vor, înaintea 
trupelor altor aliaţi şi înaintea trupelor americane. 
Generalul Maior John R. Deane descrie cum s-a stors 
America ca să se întărească forţa statului comunist 
sovietic. Masele credeau că trupele americane luptă să 
„elibereze” Polonia şi aşa mai departe; Roosevelt le 
trimitea să lupte ca să extindă comunismul, să distrugă 
statele naţionale şi să instaureze guvernul mondial. 

În 1932 Roosevelt a fost ales preşedinte ca să „pună 
capăt deficitului bugetar” şi primul lucru pe care l-a făcut a 


fost să înceapă un transfer gigantic de avuţie americană 


sovietelor, în timp ce deficitul bugetar american a crescut 
(şi continua să crească) încât cifra lui totală nu mai încape 
pe un singur rând. În dolarii de-atunci, Roosevelt a dăruit 
sovietelor 9 miliarde şi jumătate de dolari (cât bugetul a 2- 
3 ţări), în operaţii supravegheate de Harry Hopkins, care 
juca acum rolul pe care-l jucase Bernard Baruch în 1917, 
asigurând continuitatea metodelor de manipulare politică 
şi economică a preşedintelui şi poporului american din 
1916 încoace. Bernard Baruch insistase că un singur om 
trebuia să supravegheze distribuțiile pe timp de război şi 
astfel s-a creat pentru el „Comitetul Industriilor de Război” 
al cărui şef era el, provenit din „Consiliul Apărării” de pe 
lângă preşedinte. William J. Graham scrie că acesta era 
„guvernul secret al Statelor Unite... 7 oameni aleşi de 
preşedinte planificau întregul sistem de furnizări de război, 
cenzura presei, sistemul de control asupra alimentaţiei 
populaţiei... într-un cuvânt elaborau fiecare măsură luată 
apoi de Congres pentru război şi făceau asta în secret cu 
uşile închise cu săptămâni şi chiar luni înainte de a declara 
Congresul război Germaniei”. Chiar Baruch spunea că el 
avea puteri depline şi lua toate hotărârile, la început pe 
ascuns, lăsând publicul să creadă că preşedintele Wilson 
hotărăşte, dar după ramolismentul total al lui Wilson din 


1919, pe faţă, pe motivul bolii preşedintelui. Acum 
Roosevelt a reinstaurat consiliul de război al lui Wilson sub 
titlul de „Comisia Consultativă” din 1940, care în 1942 a 
devenit „Comitetul Producţiei de Război”. Baruch din nou a 
cerut ca un singur om să aibă puterea supremă în acest 
comitet, dar n-a fost el cel ales; biograful lui, Rosenbloom, 
zice că „Baruch a fost dezamăgit”, dar autorul crede mai 
degrabă că era de acord cu aranjamentele care l-au numit 
pe Harry Hopkins. Baruch fusese cel mai puternic şi 
influent om, dirijând şi influențând din umbra absolut toţi 
preşedinţii Statelor Unite, indiferent dacă erau democrați 
sau republicani, din 1916 încoace; în 1952 el încă îl 
„sfătuia” pe Eisenhower. Dar puterea lui Hopkins de a 
apropia catastrofa civilizaţiei occidentale a fost mai mare 
pentru că teatrul de acţiune a fost mai mare. 
Atotputernicul Harry Hopkins, şeful Comitetului 
Producţiei de Război şi al Comisiei de Protocol Sovietic al 
lui Roosevelt, n-ar fi putut ajunge aşa sus în niciun alt 
secol căci era un om de origine obscură, total lipsit de 
pregătire, de pricepere, de capacitate pentru a administra 
treburile unei ţări şi singurul lui talent s-a văzut când a 
găsit femei de moravuri uşoare pentru Molotov când 
acesta vizita America. Autorul n-a putut afla cine l-a ales 


pe Hopkins să-l dirijeze pe Roosevelt, dar a aflat că 
Hopkins crescuse la şcoala ideilor lui Louis Blanc şi-a 
comuniştilor de la 1848, ca şi House. Harry Hopkins şi-a 
învăţat ideile de la şcoala socialiştilor Fabiani din Londra, 
care  propovăduiesc dispariţia statelor naţionale şi 
instaurarea „Statelor Unite ale Lumii” şi de la un mentor 
de-al lui, evreu de origine rusească din Boemia, discipol al 
lui Tolstoy, eroul bolşevicilor. Fusese cunoscut în cercurile 
electorale ale lui Roosevelt ca un „bişniţar” (fixer) care 
„ajusta” fondurile electorale. Universitatea din Oxford i-a 
dat un doctorat de tipul celor conferite lui Elena şi Nicolae 
Ceauşescu. 

Imediat ce-a fost instaurat ca şef al Comitetului pentru 
Protocolul Sovietic al lui Roosevelt a anunţat că s-a decis 
ca Statele Unite să servească Uniunea Sovietică fără a 
cere niciun fel de informaţii aşa cum nicio altă ţară nu va fi 
servită şi că această decizie „nu va fi rediscutată” (1942). 
Ca şi la miniştrii britanici care serveau sionismul, politica 
„era stabilită” şi „nu mai încăpea discuţie”; nu s-a ştiut 
niciodată  cine-a stabilit-o. Senatorul Taft, liderul 
republican, a protestat şi-a fost urmărit până la moarte de 
o campanie virulentă de calomnii şi insulte publice. 
America i-a dăruit lui Stalin 15.000 avioane, 7.000 de 


tancuri, 581 nave de război (127 au fost returnate după 
mulţi ani şi sovietele s-au oferit să plătească pentru 31, 
zicând că restul s-au pierdut sau s-au stricat) şi o întreagă 
flotă comercială. Asta e cea mai mică parte din averile 
dăruite de americani lui Stalin. Guvernul american n-a 
publicat niciodată datele transferului de avere către Stalin 
din timpul şi de după terminarea războiului şi presa 
coruptă din Statele Unite nici nu s-a interesat. Printr-un 
accident doar s-au păstrat documente prin care se poate 
aprecia o mică parte din felul în care guvernul american îşi 
jefuieşte poporul ca să-i îmbuibe pe tartorii bolşevici. lată 
cum: 

Căpitanul Jordan, veteran din primul război mondial, 
unde fusese instruit ca tânăr recrut să-şi ţină „ochii 
deschişi, gura închisă şi o copie după absolut orice”, a fost 
trimis la „Depozitul Naţiunilor Unite nr. 8” de la Newark 
(Naţiunile Unite nici nu existau încă, urmau să fie înfiinţate 
peste 3 ani, dar aveau deja depozite de mărfuri). Curând a 
văzut cât de atotputernic este guvernul sovietic în Statele 
Unite, când un avion civil american a trecut prea aproape 
de un bombardier american care era dăruit lui Stalin şi 
ofiţerul sovietic furios a cerut să fie eliminate avioanele 


americane de pe pistă. Comandamentul aeroportului a 


refuzat şi sovieticul a spus: „am să-i telefonez lui 
Hopkins”. După câteva zile a venit un ordin de la Comisia 
Aeronautică Americană interzicând avioanelor civile 
americane accesul, exact cum ceruse sovieticul. Atunci 
Căpitanul Jordan a început să ţină un jurnal, cu ajutorul 
căruia a arătat mai târziu lumii că încă din 1942 
materialele necesare construirii bombei atomice (grafit, 
tuburi de aluminiu, cadmiu, toriu) erau trimise prin 
aeroportul Newark în Uniunea Sovietică - şi în acest 
răstimp Roosevelt făcea mare caz de „secretul bombei 
atomice”, „proiectul Manhattan”. Dar când Căpitanul 
Jordan nota aceste transporturi în jurnalul său, nici el nici 
poporul american habar n-aveau de bomba atomică şi nici 
la ce-ar putea fi bune aceste materiale; el nota absolut 
toate transporturile. Şi-a observat că multe din ele nu 
erau, cum ziceau acordurile de colaborare militară, articole 
de „apărare”, ci articole de construire a regimului 
comunist, ca de pildă „tractoare şi maşini agricole, o 
fabrică de aluminiu, fabrici de locomotive şi vagoane, 
maşini de prelucrat oţelul” etc. etc. Acestea intra în totalul 
Preşedintelui Truman de produse agricole în valoare de 
$1.674.586.000 şi produse industriale în valoare de 
$3.040.423.000 (în dolarii de atunci, mult mai puternici ca 


cei de-acum) trimise în Uniunea Sovietică în acel an în 
cadrul „acordului de împrumut-ajutor”. În 1943 s-au 
pierdut multe nave de transport şi s-a mai deschis un 
aeroport la Great Falls, în Montana, pentru transferul de 
avere din America la Stalin şi Căpitanul Jordan a fost trimis 
acolo, din nou ca „reprezentant al Naţiunilor Unite” care 
încă nu existau, şi-a găsit acolo primul lui ordin de la 
preşedintele ţării şi anume: „prima prioritate o au... 
avioanele sovietice, chiar înaintea celor militare ale 
Statelor Unite”. Ofiţerul sovietic cu care colabora s-a 
ofensat că trebuia să colaboreze cu un biet căpitan şi 
Căpitanul Jordan a fost făcut imediat maior al Statelor 
Unite, dar epoleţii i-au fost puşi de Colonelul Kotikov, ofiţer 
sovietic; autorul nu ştie dac-au mai fost vreodată ofiţeri 
americani în armata Statelor Unite făcuţi de alte ţări. 
Jordan a observat foarte multe geamantane negre sigilate 
bine cu frânghii care treceau spre Uniunea Sovietică şi 
cum nu avea nicio putere decât cea de a dirija traficul din 
Montana spre Moscova prin Alaska, s-a suit într-un avion 
unde a desfăcut câteva din ele şi şi-a notat conţinutul. A 
găsit în ele o imensitate de documente, corespondenţă, 
planuri şi desene tehnice. Printre ele erau două pachete de 
dosare ale Departamentului de Stat american. Pe unul 


eticheta zicea: „De la Hiss”; pe celălalt: „De la Sayre”. 
Aceste dosare, s-a dovedit ulterior în procesele de spionaj 
şi trădare din 1948-56, conţineau rapoartele secrete ale 
ataşaţilor americani din Moscova, trimise în valiza 
diplomatică la Washington, unde Hiss şi Sayre le 
fotocopiau şi le trimiteau înapoi la Moscova la cei de care 
erau, chipurile, ţinute secrete. Cea mai importantă hârtie 
pe care-a văzut-o Maiorul Jordan în valizele ce zburau spre 
Moscova a fost o scrisoare semnată de „H.H”. (Harry 
Hoppkins) către Mikoyan, Comisarul Sovietic pentru 
Comerţ Exterior, în care-i explică „ce greu mi-a fost să 
obţin acestea de la Groves [şeful proiectului ultrasecret al 
bombei atomice]”. Ataşate la scrisoare erau planul uzinei 
atomice de la Oak Ridge din Tennessee şi o copie a unui 
raport care purta ştampila „Harry Hopkins” şi care era plin 
de cuvinte stranii pe care Jordan necunoscându-le le-a 
copiat întocmai în jurnalul său, cu intenţia să se uite mai 
târziu în dicţionar să vadă ce înseamnă, cuvinte ca: 
„ciclotron, proton, deuteron, energie de fisiune” şi expresii 
ca „pereţi de 5 picioare grosime de apă şi plumb să 
controleze zborul neutronilor”. Asta în timp ce masele din 
Anglia şi America aveau creierul spălat cu lozinca precum 


cea mai bună apărare împotriva agresiunii sovietice e 


bomba atomică. 

La 23 Septembrie 1949 Uniunea Sovietică a explodat 
prima bombă atomică. Maiorul Jordan nu s-a mai putut 
stăpâni şi s-a plâns unui senator care l-a determinat pe un 
vorbitor de la radio, Fulton Lewis, să povestească astea la 
radio. Acest program radio şi cartea lui ulterioară au făcut 
public scandalul care a dus la investigaţiile Congresului din 
Decembrie 1949 şi Martie 1950. Dar presa a falsificat 
faptele când le-a difuzat public şi investigaţiile n-au dus la 
nimic. 

În 1944 Maiorul Jordan era îngrijorat şi-a încercat să se 
consulte cu şeful lui din Departamentul de Stat, unde un 
tinerel i-a spus că „ofiţerii care-s prea corecţi se pot trezi 
pe undeva pe-o insulă din mijlocul Mărilor Sudului”. După 
scurt timp a fost înlocuit. Cartea lui conţine lista tuturor 
transporturilor pe care le-a putut vedea; este inclusă lista 
tuturor ingredientelor pentru bomba atomică şi bomba cu 
hidrogen: beril, cadmiu, cobalt (33.6000 livre minereu şi 
concentrat), metal şi fragmente de cobalt (806.941 livre), 
uraniu metal (2.2 livre), tuburi de aluminiu (12.766.472 
livre), grafit (7.384.482 livre), toriu, nitrat de uraniu, oxid 
şi oxid urano-uranic, aluminiu şi aliaje (124.052.618 livre), 
lingouri de aramă şi bronz (76.545.000 livre), sârmă, plăci, 


sârmă izolată de aramă şi bronz etc. Apoi o uzină 
petroliferă, maşini şi piese de prelucrarea fierului, maşini 
de tot felul pentru industria grea şi uşoară, turnătorii, staţii 
electrice, instrumentaj şi staţii telefonice, generatoare, 
instalaţii de cinematografie, de radiodifuziune, 9.594 
vagoane de cale ferată, 1.168 locomotive, nave 
comerciale în valoare de $123.803.879, camioane şi tot 
aşa fără sfârşit. Apoi o uzină de mare precizie, 2 fabrici de 
produse alimentare, trei generatoare de gaz, o rafinărie 
petroliferă cu maşini şi utilaj, 17 uzine cu aburi şi 3 uzine 
hidroelectrice. Maiorul Jordan începuse să creadă că 
Hopkins şi amicii lui înnebuniseră, căci îi trimiteau lui 
Stalin cantităţi imense de tot felul de lucruri, utile sau nu - 
unele care nu ştie la ce le-ar fi trebuit: ochelari, dinţi falşi, 
9.126 ceasuri cu pietre preţioase, 6.222 livre de săpun de 
toaletă, rujuri de buze în valoare de $400,373 galoane de 
băuturi spirtoase, momele pentru pescuit cu undiţa în 
valoare de $57.444, lanterne magice pentru copii în 
valoare de $161.046, tichii de hârtie şi nasuri de carton de 
$4.352,13.256 livre de hârtie de copiat, două piane noi, 
instrumente muzicale de $60.000, şi, probabil o atenţie 
specială pentru dragul lor „tătuc Stalin”, o pipă de $10. 
Harry Hopkins i-a mai trimis lui Stalin şi bani peşin, între 


altele „$88.701.103 pentru săraci”; cine-a trăit sub 
comunism ştie cum se „împarte la săracii” comunismului. 
În 1944 Henry Morgenthau Jr., Secretarul Trezoreriei lui 
Roosevelt, cu secretarul său Harry Dexter White (dovedit 
ulterior agent sovietic) au trimis lui Stalin copii ale plăcilor 
cu care se tipăreau banii ce urmau să fie folosiţi în 
Germania după război. Astfel publicul american înghiţea 
un deficit cauzat de plata trupelor americane cu note 
tipărite - de un alt guvern în altă ţară, dar aceste note 
erau onorate în Statele Unite. La protestul publicului, 
notele nu s-au mai tipărit din 1946; dar sovietele deja 
puseseră în circulaţie peste 250 milioane de dolari tipăriţi 
de ele, şi-au refuzat să plătească suma neglijabilă de 
$18.000 pentru plăcile şi hârtia cu care-au jecmănit cele 
250 milioane luate direct din trezoreria americană. 

În afară de transferul averii naţiunii americane în 
Uniunea Sovietică, mai erau două căi de îmbogăţire a 
bolşevicilor şi sărăcire a americanilor. Una era organizarea 
luptelor de aşa manieră încât americanii să aibă pierderi şi 
comuniştii nu. Aşa au şi făcut membrii „guvernului din 
umbră” al Statelor Unite - nu de la început, după atacul de 
la Pearl Harbor, cum intenţionaseră, ci mai târziu, prin 


George C. Marshall, Şef de Stat Major, pe care Senatorul 


Joseph McCarthy l-a acuzat ulterior pe bună dreptate şi în 
mod absolut veridic şi documentat că a „plănuit cu 
minuţiozitate o retragere continuă care a cedat mereu 
victoria şi care a început cu mult înainte de a se termina 
cel de-al doilea război mondial... totdeauna susţinând 
numai frontul rusesc” după instrucţiunile lui Churchill şi 
Stalin. 

Generalul Marshall fusese promovat de Roosevelt peste 
capul a 20 de generali şi 14 brigadieri toţi mai bine 
pregătiţi şi calificaţi şi cu mai multă vechime, după ce 
fusese numit general în ciuda faptului că a fost găsit 
incompetent pentru acel rang de către comandantul de- 
atunci. Dintru început Marshall i-a cerut Senatorului James 
F. Byrnes (alter ego-ul lui Bernard Baruch) să introducă 
prin Congres o decizie ca să nu se mai ţină cont de 
vechime şi procedură la promovare în armată şi acesta a 
făcut-o, dându-i lui Marshall posibilitatea să opereze 
imediat 4.088 de promovări neregulamentare, una dintre 
ele fiind a Colonelului Dwight Eisenhower, care nu văzuse 
câmpul de luptă în viaţa lui dar a devenit în trei ani 
Comandantul Suprem al Forţelor Aliate. Tandemul 
Marshall-Eisenhower a dat forma lumii după cel de-al 


doilea război mondial. 


Imediat după atacul de la Pearl Harbor propaganda 
sovietică a început să ceară ca englezii şi americanii să 
invadeze Europa numai decât; deşi Churchill spunea că 
trupele engleze nu pot s-o facă înainte de 1943, 
Eisenhower instruit de Generalul Marshall a făcut planul 
invaziei în 1942 şi Roosevelt i-a telegrafiat lui Churchill 
asta; apoi Generalul Marshall şi Harry Hopkins s-au dus la 
Londra unde Churchill le-a spus că o invazie pripită ar duce 
la pierderea războiului, că va transforma Canalul Mânecii 
într-o „mare de sânge aliat”, de fapt trei sferturi englez. 
Întrebat cu ce poate contribui, comandantul american din 
Insulele Britanice, Generalul Clark, a arătat că n-are decât 
o divizie (a 34-a) fără artilerie antiaeriană, fără tancuri şi 
neinstruită (când a fost trimisă în luptă în Africa mai târziu 
s-a văzut că această divizie nu era gata de luptă). Totuşi 
Generalul Marshall i-a cerut lui Roosevelt să şantajeze 
guvernul britanic să intre în luptă amenințând că altfel 
America se retrage din război (vezi mărturia lui Stimson). 
Deşi n-a reuşit să şantajeze Anglia ale căre-i trupe nu erau 
nici echipate nici instruite, acesta a rămas tonul şi 
procedeul Statelor Unite tot timpul războiului. 

Mai târziu, în 1943, trupele engleze şi americane au 
zdrobit trupele germane în Africa şi Germania a început să 


piardă; aliaţii erau gata de luptă; din nou Generalul 
Marshall a intervenit, hotărând unde vor ataca aliaţii şi 
schimbând soarta naţiunilor Europei. Churchill nu voia ca 
cei care începuseră războiul, adică Uniunea Sovietică care 
a provocat cel de-al doilea război mondial atacând Polonia 
împreună cu Hitler, să iasă din război cucerind teritorii 
mari (cum s-a şi întâmplat) şi voia să atace din nord şi din 
sud şi să ocupe statele balcanice cu trupe anglo- 
americane. Dar Generalul Marshall, care conducea războiul 
în locul lui Roosevelt care era bolnav şi incapacitat (sau 
poate prizonierul celor din jurul lui; în orice caz nu mai 
avea nicio putere) insista că aceste trupe vor debarca 
numai în Franţa şi vor lăsa trupele sovietice să pătrundă 
adânc în Europa. Apoi Roosevelt, lucid sau nu, a 
perseverat în a dărui Europa de est, centrală şi balcanică 
bolşevicilor. Timp de 18 luni s-a dezbătut abandonarea 
Europei trupelor revoluţiei bolşevice, căci trupele engleze 
şi americane terminaseră cucerirea Africii şi izgoneau 
nemţii din Italia, şi-ar fi putut înainta până la Viena, 
Budapesta şi Praga, dar Generalul Marshall a insistat să se 
limiteze la o a doua invazie a Franţei, total inutilă şi a 
prescris că „poziţia Rusiei după război va fi dominantă în 


Europa... trebuie să-i dăm tot sprijinul şi să facem orice 


efort să ne-o facem prietenă... fără nicio îndoială ea va 
domina Europa...” (analiza Generalului Marshall la 
Conferinţa de la Quebec din August 1943). Stalin ceruse ca 
trupele anglo-americane să invadeze Franţa şi să nu se 
apropie de Europa Centrală şi de Est; Generalul Marshall a 
făcut întocmai. Războiul avea să mai facă ravagii încă doi 
ani, când Stalin şi cu Generalul Marshall hotărâseră că 
Rusia va domina Europa şi va cuceri teritorii vaste după 
război. Generalul Mark Clark, care era în 1943 
comandantul trupelor americane din Italia, scria în 1950 că 
deturnând trupele din Italia spre Franţa, când puteau trece 
prin lugoslavia şi Ungaria până în Cehoslovacia şi Austria, 
s-a comis „una din greşelile politice cele mai mari ale 
războiului”, căci s-a abandonat Europa Centrală lui Stalin; 
Generalul Clark, strălucit strateg pus pe linie moartă care 
ulterior şi-a dat demisia, zice „greşeală politică” dar de 
fapt n-a fost nicio greşeală ci o politică intenţionat aplicată 
de grupul din jurul preşedintelui american care subordona 
interesele patriei lor, propagării revoluţiei comuniste în 
lume. Astfel în loc să se termine războiul în 1944 cu o 
victorie care să lase sovietele în limitele teritoriului lor şi 
să lase naţiunile europene libere, s-a prelungit războiul 


încă doi ani pentru a da sovietelor ocazia să invadeze şi să 


ocupe jumătate din Europa. Această prelungire a fost 
dictată de soviete şi impusă de ele prin agentul lor din 
guvernul american, Harry Dexter White, autorul aşa- 
numitului plan Morgenthau. Conform acestui plan trupele 
aliate au înaintat încet-încet până la graniţa Germaniei, 
unde Churchill care s-a opus acestui plan tot timpul a 
încercat să mai salveze ceva ocupând Berlinul, după cum 
povestesc şi el şi Eisenhower în memoriile lor. Chiar 
Eisenhower spune cum s-a opus când Feldmareşalul 
Montgomery a propus să înainteze decisiv în 1944 spre 
Berlin, zicând că Montgomery risca prea mult - dar câteva 
pagini mai înainte spusese că Montgomery era prea 
cumpănit şi nu voia să rişte nimic. Eisenhower a continuat 
să-şi împrăştie trupele prin Franţa aşteptând ca sovieticii 
să pătrundă adânc în Europa şi în Martie 1945 (după 
Conferinţa de la lalta când era clar că sovietele au anexat 
România şi Polonia şi Roosevelt trimitea telegrame de 
protest lui Stalin), Eisenhower i-a telegrafiat direct lui 
Stalin planul lui fără să se consulte cu nimeni, ceea ce l-a 
făcut pe Churchill, care voia să salveze cel puţin Viena, 
Praga şi Berlinul, să protesteze vehement - dar degeaba, 
căci Generalul Marshall din Washington a declarat că 
aprobă întru totul şi planul şi procedura lui Eisenhower. De 


atunci încolo nicio mişcare n-au mai făcut trupele aliate în 
vest fără să obţină aprobare de la Stalin şi nimeni nu 
asculta ce zicea Churchill. Eisenhower i-a comunicat direct 
lui Stalin la 28 Martie că se va opri în faţa Vienei. În 14 
Aprilie a comunicat şefului Statului Major că se va opri în 
faţa Berlinului, pe Elba, încheind cu cuvintele: „dacă eşti 
de acord, am să-l informez pe Mareşalul Stalin”, dar de 
fapt nu-i păsa dacă e sau nu de acord căci deja trecuse 
peste protestele englezilor. Mai rămânea Praga, în 
Cehoslovacia, unde Stalin i-a cerut lui Eisenhower la 9 Mai 
1945 să nu intre dincolo de linia Karisbad, Pilsen şi 
Budweis şi Eisenhower, care avea trupe americane stând 
degeaba la graniţa cehă, i-a ordonat Generalului Patton să 
se oprească imediat unde-a zis Stalin. Cinci ani mai târziu, 
la 3 Martie 1949, la un dineu de gală la Asociaţia 
Avocaţilor din New York, Generalul Eisenhower s-a lăudat 
că el a fost singurul care a luat hotărârile ce-au abandonat 
jumătate din Europa bolşevismului. Dar chiar dacă credea 
că el a luat acele decizii, n-a fost Eisenhower cel care le-a 
luat, ci erau parte din politica de demolare a ţărilor 
occidentale în folosul revoluţiei bolşevice din care făcuse 
parte şi transferul averii americane către bolşevici. 


Căpitanul Harry C. Butcher menţionează că atunci când 


Generalul Eisenhower în ciuda protestelor lui Churchill îi 
comunica lui Stalin direct despre cum se opreau şi 
aşteptau trupele anglo-americane ca să invadeze trupele 
sovietice Europa, „graniţele şi ariile de ocupaţie deja nu se 
mai dezbăteau la nivel de conducere militară”. Churchill a 
spus (la 11 Mai 1953) că el cerea ca trupele anglo- 
americane să nu se retragă până nu s-a ajuns la un acord 
cu Rusia, dar nu s-a ţinut cont de cerinţele lui şi s-a 
abandonat jumătate din Germania sovietelor fără să se 
stabilească absolut nimic. 

Guvernele occidentale au mai găsit o cale de a promova 
comunismul în lume după război: prin conferințele de 
pace. Carta Atlanticului fusese promulgată de Roosevelt la 
6  lanuarie 1941, când le-a spus americanilor că 
„anticipează o lume bazată pe 4 libertăţi fundamentale: de 
vorbire, religioasă, eliberare de foamete, eliberare de 
teamă”. Apoi carta promulgată de Roosevelt şi Churchill 
împreună la 14 August 1941 anunţa în frazeologia 
demagogică recomandată de Protocoalele Sionului din 
1905 că „îşi bazează speranţele într-un viitor mai bun 
pentru omenire” pe nişte „principii fundamentale” şi 
anume: „nicio augmentare, teritorială sau de altă natură”; 


„Nicio schimbare teritorială fără consimţământul liber al 


popoarelor respective”; „dreptul popoarelor de a-şi alege 
forma de guvernare pe care o doresc; şi drepturile 
suverane şi autoguvernarea restituite popoarelor care 
fuseseră private de ele”. lar de la aceste nobile aspirații au 
trecut apoi la fapte şi la conferințele de la Teheran şi 
Casablanca care-au culminat la lalta în Februarie 1945, 
trei ani şi jumătate după exprimarea acelor nobile țeluri, 
au jefuit şi înrobit lui Stalin popoarele a jumătate din 
Europa - lui Stalin pentru că, zice Declaraţia ce-au dat-o la 
Teheran, „el este un om devotat luptei împotriva tiraniei şi 
sclaviei, oprimării şi intoleranţei”. În timp ce demnitarii 
occidentului îi cântau aceste osanale lui Stalin cel iubitor 
de libertatea popoarelor, trupele lor şedeau şi aşteptau ca 
hoardele bolşevice să pătrundă adânc în inima Europei. 
Cum Stalin a refuzat să se deplaseze, s-au deplasat 
Roosevelt şi Churchill la lalta - deja o înfrângere când 
tratezi cu asiaticii, zice autorul. Roosevelt şi intimul lui 
Harry Hopkins erau pe moarte şi Roosevelt arată foarte 
rău chiar şi în filmele date publicităţii. Mulţi participanţi îşi 
aduseseră familiile, care mişunau şi dădeau conferinţei un 
aspect de excursie familială. Dar cel mai rău lucru, zice 
autorul, a fost beţia continuă la care au fost supuşi 
delegaţii tot timpul, fiind acesta, zice autorul, un truc 


asiatic foarte vechi. Generalul Maior Laurence S. Kuter 
care reprezenta aviația americană descrie cum o serie de 
toasturi şi închinări în cinstea participanţilor începeau dis- 
de-dimineaţă, de la micul dejun, cu votcă, vin, cognac, 
şampanie şi din nou cognac, alături de caviar, mezeluri, 
mere de Crimea şi ceai; acesta era numai dejunul; tot 
timpul zilei toată lumea era mai mult beată; interpretul lui 
Roosevelt povesteşte cum la o cină s-a închinat de 45 de 
ori în cinstea a diverşi - 45 de pahare de alcool băute 
obligatoriu de fiecare. Roosevelt care era pe moarte a 
sosit acolo ca semnatar al planului Morgenthau, elaborat 
de agentul sovietic din guvernul american Harry Dexter 
White şi însoţit de alt agent sovietic, Alger Hiss; deci 
sovietele aveau doi reprezentanţi din trei. Autorul scrie că 
Churchill a încercat din toate puterile să salveze ceva din 
ghearele lui Stalin, din fiasco-ul celui de-al doilea război 
mondial despre care masele cu creierul spălat de ziarele 
perfect controlate de forţele oculte credeau că este o 
victorie glorioasă şi strălucită, dar Generalul Marshall l-a 
şantajat mereu cu ameninţarea că va ordona trupelor 
americane să abandoneze frontul dacă Churchill mai face 
astfel de încercări. Autorul crede că Churchill de-acum ştia 


că nu e decât o marionetă în mâna altora, dar nu ştia încă 


faptul că nu mai exista presa liberă şi toată presa e un 
instrument de propagandă mincinoasă în mâna aceloraşi 
forţe. Astfel, Churchill îl întrebase pe Ministrul Informaţiilor 
la 23 August 1944 de ce nu se spune nimic despre 
masacrul polonezilor de la Varşovia. Generalul Bors din 
rezistenţa poloneză s-a ridicat împotriva trupelor naziste la 
apropierea trupelor sovietice, care însă la ordinul lui Stalin 
s-au oprit imediat şi-au aşteptat dând timp naziştilor să 
masacreze populaţia poloneză. Când avioanele engleze şi 
americane au vrut să-i ajute pe polonezi, Stalin le-a 
interzis accesul la aeroporturile de decolare. Churchill i-a 
cerut lui Roosevelt să trimită totuşi avioanele, zicând că 
Stalin nu va îndrăzni să le doboare, dar Roosevelt a 
refuzat; astfel aliaţii şi cu sovieticii au abandonat populaţia 
poloneză ca să fie masacrată; Varşovia a fost rasă la 
pământ, 20.000 de polonezi civili au fost ucişi şi 350.000 
de supraviețuitori deportaţi. Asta la trei ani după ce 
Roosevelt declamase aşa de frumos despre libertăţile 
pentru care lupta el. Churchill s-a mirat de ce nu zic ziarele 
nimic şi ziarele au continuat să nu zică nimic. Astea erau 
faptele pe care le-a încununat Conferinţa de la Ialta, unde 
Roosevelt, c-un picior în groapă, i-a spus lui Stalin că se 


simte mai însetat de sânge german ca oricând şi-a propus 


să închine un pahar „din nou ca să executăm 50.000 de 
ofiţeri germani”, căci mai închinaseră aşa la Teheran în 
Decembrie 1943. Când Stalin a propus toastul, Churchill a 
refuzat să închine; Roosevelt a făcut o glumă bună zicând 
că el va ucide doar 49.500; fiul lui Roosevelt, Eliott, a râs 
zicând că spera să ucidă sute de mii şi Stalin s-a ridicat să- 
| sărute pe Eliott Roosevelt pentru aceste cuvinte din 
inimă. 

Roosevelt i-a spus fiului său că nu-i place că Churchill se 
teme că ruşii vor deveni prea puternici şi i-a propus lui 
Stalin „ceva ce Primul Ministru Churchill nu trebuie să afle” 
şi anume că Eisenhower să comunice direct cu Stalin 
ocolind Statul Major din Londra şi Washington (la 4 
Februarie 1945). Ceea ce s-a şi făcut. 

Stalin n-a mai închinat pentru moartea a 50.000 de 
nemți şi după asta s-a arătat mai rezervat faţă de 
Roosevelt, mai discret şi mai puţin sângeros decât acesta. 
Autorul bănuieşte că Stalin nu credea în deşănţarea 
sinceră a preşedintelui american şi bănuia o cursă. Dar 
halul de decădere şi aservire al guvernelor occidentale s-a 
văzut cel mai bine când au abandonat Polonia, cotropită 
de Stalin şi Hitler pe vremea când erau aliaţi şi prieteni, 


pentru eliberarea căreia se pornise războiul, însângerată 


de masacrele naziste cărora îi fusese abandonată de Stalin 
şi de aliaţi când cu răscoala din Varşovia. Până la urmă şi 
Churchill a acceptat mutilarea şi distrugerea Poloniei, din 
care jumătate a fost smulsă şi încorporată Rusiei, sub 
pretextul că i se va da teritoriu german în schimb şi se vor 
ţine „alegeri libere”, ca în realitate toată Polonia să fie 
împinsă sub cizma sovietică, alături de jumătatea 
Germaniei şi de celelalte ţări care-au ajuns în „lagărul 
socialist”, astfel că Polonia a trecut direct din sclavie 
nazistă în sclavie comunistă printr-o baie de sânge. Despre 
Polonia, Roosevelt (care era de pe-acum cam incoerent) a 
avut de zis doar că „am 6 sau 7 milioane de alegători 
polonezi în Statele Unite”, căci lui îi păsa doar să fie reales, 
şi-apoi a propus să se răpească din teritoriul Poloniei 
zicând că „polonezii sunt ca chinezii, nu vor să-şi piardă 
prestanţa”, deşi e greu de imaginat cum poate o naţiune 
să-şi păstreze prestanţa pierzându-şi teritoriul naţional. 
Apoi Alger Hiss s-a încuiat cu Roosevelt ca să-l „ajute” să 
stabilească graniţele Poloniei. Churchill a mai protestat un 
timp zicând că Anglia a jertfit atâta în război ca să 
elibereze, nu să mutileze Polonia, dar în cele din urmă a 
semnat şi el. S-ar crede că cei trei făcuseră tot răul pe 
care-l puteau face - dar a mai rămas o ticăloşie de făcut: 


sub „Protocolul pentru Daune de Război” cei trei, 
Roosevelt, Churchill şi Stalin, au aprobat generalizarea în 
toate ţările Europei cedate lui Stalin, a instrumentului de 
teroare comunistă: au aprobat lagărele de muncă forţată 
şi exterminare; căci acest document autoriza „cele trei 
guverne” să obţină „reparaţii” folosind munca forţată în 
lagăre de concentrare şi exterminare. Tot atunci Churchill 
şi Roosevelt au acceptat să trimită lui Stalin toţi prizonierii 
ruşi luaţi de nemți ca fiind „dezertori”; aceşti soldaţi ruşi 
care au luptat pentru patria lor sovietică urmau să fie 
torturați şi ucişi de propriul lor guvern pentru care au 
luptat pentru crima de a fi scăpat cu viaţă din luptă, cu 
bună ştiinţa a occidentului. Oroarea acestui act nu poate fi 
descrisă în câteva cuvinte. James B. Chuter, capelan în 
armata britanică, povesteşte cum trupele americane 
mitraliau pe soldaţii ruşi din lagărele germane de prizonieri 
luaţi de nemți şi „eliberate” de americani şi englezi, care 
încercau să fugă de tortura „patriei sovietice” căreia îi 
fuseseră predaţi. 

Stalin, semnând alături de Roosevelt şi Churchill acordul 
de la lalta, şi-a declarat, zice el, „fidelitatea faţă de 
principiile Cartei Atlanticului” din 1941. Dar despre statul 
naţional iudaic Stalin i-a spus lui Roosevelt: „Problema 


evreiască e dificilă. Noi am încercat să le înfiinţăm patria 
lor naţională a evreilor în Birobidjan [de unde se trag 
hazarii în realitate] dar n-au stat acolo decât doi-trei ani şi- 
apoi s-au împrăştiat cu toţii prin oraşe”. Atunci Roosevelt i- 
a spus lui Stalin „că el este sionist şi l-a întrebat pe 
mareşal [Stalin] dacă şi el era”. Din nou acest bandit care 
în tinereţe jefuia bănci în Georgia s-a arătat mai demn de 
a fi şeful unui stat decât preşedintele american, care n-ar 
fi admis niciodată că vreo problemă „e dificilă” când era 
vorba să urmeze porunca Sionului. (Când i se pomenea de 
aşa ceva lui Churchill, acesta imediat striga că aceste 
obiecţiuni sunt dovezi de „antisemitism”). Stalin l-a 
întrebat pe Roosevelt ce concesii îşi propunea să-i facă 
regelui Arabiei Ibn Saud, pe care Roosevelt urma să-l vadă 
şi Roosevelt i-a răspuns că „avea să-i facă o sigură 
concesie şi să-i dea un singur lucru şi anume cei 6 
milioane de evrei din Statele Unite”. Această propoziţie 
este veridică dar a fost cenzurată şi exclusă din 
documentele oficiale. Restul este luat literalmente din 
procesul verbal al „Conferinţelor de la Malta şi Ialta, 1945” 
publicate de Departamentul de Stat american în Martie 
1955. Tot târgul revoltător de la Ialta a fost astfel dezvăluit 
publicului, care a rămas apatic, îndobitocit fiind de 


propagandă, cum este şi-acum. 

Au mai fost părţi ascunse şi nepublicate în acest „Proces 
verbal”. Când Senatul a cerut să se publice versiunea 
completă, necenzurată, doi funcţionari din Departamentul 
de Stat de bună credinţă (Dr. Donald M. Dozer şi Bryton 
Barron) s-au apucat să pregătească această publicare şi- 
au fost imediat înlocuiţi şi pensionaţi, în timp ce 
preşedintele american Eisenhower făcea în public 
declaraţii ipocrite despre cum „totul trebuie dezvăluit ca 
să ajutăm publicului Statelor Unite să înveţe din greşelile 
trecutului şi să ia hotărâri în prezent”. Barron a fost supus 
unor presiuni foarte mari ca să accepte să ascundă 
adevărul, căci el repeta că „versiunea care se publică e 
pervertită, incompletă, foarte mult cenzurată şi tăiată şi 
tinde să acopere administraţia anterioară şi va induce în 
eroare poporul american”. Dar acum, în 1956, guvernul 
american era aşa de bine infiltrat de agenţii revoluţiei 
mondiale, infiltrare începută de Roosevelt, încât, cu toate 
procesele publice de spioni sovietici în funcţii înalte în stat, 
statul american şi întreaga viaţă publică americană era tot 
în mâna revoluţiei comuniste. infiltrarea guvernelor 
occidentale cu agenţii revoluţiei mondiale e generală, dar 


aici autorul se ocupa în mod special de Statele Unite 


pentru că forţa economică a acestei ţări pusă în slujba 
sionismului şi-a revoluţiei mondiale este hotărâtoare. Dar 
exact la fel stau lucrurile în Marea Britanie, Canada, 
Australia. 

În Canada un rus (Igor Guzenco), periclitându-şi viaţa, a 
informat guvernul canadian de reţeaua de infiltrare şi 
spionaj bolşevic din guvernul canadian, cu centrala la 
ambasada sovietică de la Ottawa. Primul Ministru canadian 
Mackenzie King, un om simplu care se interesa cel mai 
mult de spiritism, a plecat totuşi să-i informeze imediat pe 
preşedintele american, succesorul lui Roosevelt şi pe 
Primul Ministru britanic Clement Attlee. Alger Hiss era şeful 
reţelei bolşevice din guvernul american, dar timp de 6 ani 
doi preşedinţi americani au refuzat să ia cunoştinţă când li 
se spunea acest lucru şi doar un proces intentat de 
cetăţeni particulari a putut forţa guvernul american să 
accepte cu multă rea voinţă o părticică din adevăr. 
Dezvăluirile din procesul lui Alger Hiss au arătat infiltrarea 
totală la toate nivelele a guvernului american cu agenţi 
bolşevici. În Anglia 6 ani după dezvăluirile Primului 
Ministru canadian nu s-a făcut absolut nimic când deodată 
doi înalţi funcţionari din guvern (Burgess şi Maclean) 
protejaţi şi avansați rapid de o mână nevăzută au dispărut 


şi-au reapărut la Moscova, unde se refugiaseră de teama 
procesului lui Alger Hiss. Încă 4 ani după fuga lor guvernul 
britanic a refuzat să ia act, susţinând că „se lucrează la 
asta”, când deodată în 1955 Ministerul de Externe britanic 
a recunoscut că aceşti doi lucrau pentru guvernul sovietic 
în interiorul guvernului britanic încă din 1949 admițând 
adevărul cu multă rea voinţă şi forţat de un ataşat de 
ambasadă sovietic, Vladimir Petrov, care-a povestit cum 
Burgess şi Maclean fuseseră angajaţi ca spioni sovietici din 
1930 din anii primei studenţii la Cambridge (aşa cum 
prescriu documentele lui Weishaupt şi Protocoalele 
Sionului şi cum s-a făcut şi cu Alger Hiss). În acest timp 
Burgess şi Maclean apăreau mânari în tribuna oficială la 
Moscova ca funcţionari la Ministerul de Externe sovietic; şi 
tot în acest timp Hruşciov şi Bulganin au fost invitaţi într-o 
vizită de mare prietenie la Londra. Singura cercetarea din 
Australia a fost mai corectă şi a arătat publicului că 
ambasada sovietică din Canberra „dirija o operaţie de 
spionaj în Australia” încă din 1943 şi că mulţi aşa-zişi 
imigranţi sunt agenţi bolşevici veniţi „cu misiune”; 
Ministrul de Externe R. Casey a arătat că în guvernul 
australian era „un cuibar de trădători”, confirmând ce 


zisese Mackenzie King cu 10 ani înainte. În aceşti 10 ani de 


dezvăluiri, guvernele occidentale n-au fost cu nimic 
asanate de revoluționari bolşevici.  Concentrându-se 
asupra transmiterii documentelor doar ca crimă de 
„Spionaj”, aceste guverne au refuzat să curețe țările lor de 
revoluţia bolşevică din interior care pătrunsese în cele mai 
înalte foruri guvernamentale şi care dedica economia 
ţărilor şi toate  avuţiile ţărilor occidentului pentru 
propăşirea revoluţiei comuniste mondiale. Asta s-a văzut 
la procesul lui Alger Hiss şi anume că transmiterea de 
documente secrete unui guvern străin şi ostil este doar o 
mică părticică din activitatea nocivă şi antipatriotică a 
agenţilor revoluției mondiale  infiltraţi în guvernele 
occidentale; funcţia lor majoră este realizarea guvernului 
mondial prin zdrobirea naționalităților. Din 1930, Alger 
Hiss s-a ridicat rapid în guvern şi după ce-a fost denunţat 
de un fost colaborator bolşevic deziluzionat ca spion 
sovietic a continuat să fie avansat şi a fost nedezilipit de 
Roosevelt tot timpul la lalta, astfel încât e clar că aceeaşi 
mână nevăzută care i-a ridicat pe Roosevelt şi pe Hiss a 
determinat împărţirea lumii la lalta. După lalta acelaşi 
grup internaţional l-a numit Secretar General al Naţiunilor 
Unite, care a luat naştere în 1945 la San Francisco de la 
început ca un instrument al revoluţiei mondiale. Toate 


documentele la lalta au trecut prin mâna lui şi Hiss era 
prezent tot timpul peste tot în spatele scaunului lui 
Roosevelt - aşa arată Edward Stettinius, care figura ca 
Secretar de Stat; mai târziu James F. Byrnes care era la 
lalta ca Director al Biroului de Mobilizare spune că 
Roosevelt n-a citit documentele pregătite de 
Departamentul de Stat pentru conferință „desigur din 
cauza bolii lui; „toate acțiunile lui Roosevelt au fost dictate 
de Hiss cu care Roosevelt „se sfătuia” totdeauna înainte 
de a zice şi face orice şi acţiunile lui Roosevelt nu se 
conformau documentelor pregătite de Departamentul de 
Stat şi necitite de Roosevelt „din cauza bolii”. Bryton 
Barron, funcţionarul demis din funcţie pentru că voia să 
publice adevărul, spune că el „poate arăta incidente care 
demonstrează puterea lui Alger Hiss... Şi cum opera acesta 
la nivel înalt”. Dar poate şi mai mare putere în demolarea 
naţiunilor lumii a avut-o Harry Dexter White. 

Ziarele au publicat ştirea că nu există niciun certificat de 
naştere a nici unui Harry Dexter White şi nimeni nu ştie 
cine e individul care-şi zice aşa. El a fost introdus de Henry 
Morgenthau Jr., care a fost singurul timp de 12 ani 
neîntrerupt în funcţia de ministru de cabinet pe timpul lui 
Roosevelt, la Trezoreria Statelor Unite (1934). Apoi a 


avansat rapid şi misterios şi imediat după Pearl Harbor a 
avut putere deplină asupra finanţelor în ceea ce priveşte 
politica externă. Apoi a ajuns aghiotant al Secretarului de 
Stat. Tot timpul acesta a fost agent sovietic dovedit lui 
Roosevelt, care refuza să ia act. Whittaker Chambers, cel 
care l-a denunţat şi pe Alger Hiss, arată cum încă din 1935 
White îi dădea documente secrete americane ca să le 
predea sovieticilor şi în 1939 când Hitler şi cu sovieticii au 
atacat Polonia, fiind nevoit să se apere de acuzele lui Hiss, 
a vrut să depună aceste dovezi dar toate agenţiile 
guvernamentale au refuzat să ia cunoştinţă de ele. În 1941 
FBI (Biroul Federal de Investigaţii) i-a luat o depoziţie în 
care Chambers arată ce-au făcut Hiss şi Harry Dexter 
White dar nimeni n-a făcut nimic şi de-abia în 1948 
guvernul american a fost forţat tot de un cetăţean 
particular să renunţe la Harry Dexter White. Acţiunea 
acestui agent bolşevic a început încă din 1941 pe scară 
largă, când a elaborat planul prin care japonezii au fost 
forţaţi să atace Pearl Harbor şi Statele Unite au fost 
împinse să intre în război. Tot Harry Dexter White este cel 
care-a elaborat „planul Morgenthau”. Constituţia Statelor 
Unite spune că Departamentul de Război face război şi 
pace; dar Harry Dexter White de la Departamentul 


Trezoreriei a făcut cel de-al doilea război mondial şi pacea 
ce-a urmat. White e considerat responsabil de aceste acte, 
dar Henry Morgenthau Jr. L-a numit pe White şi tot Henry 
Morgenthau Jr. A semnat şi ultimatumul către japonezi 
care-a declanşat Pearl Harbor în Noiembrie 1941 şi planul 
dezmembrării Germaniei din 1944. În ambele cazuri 
Roosevelt n-a făcut altceva decât să aprobe ce-a făcut 
Morgenthau. Nu e uşor de văzut cine a fost creierul, 
Morgenthau sau individul care se ascunde sub 
pseudonimul de Harry Dexter White. În 1947 Fred Smith a 
descris planul Morgenthau de fărâmiţare a Germaniei, 
inundarea minelor, distrugerea industriilor, reducerea 
populaţiei Germaniei la un popor de păstori de capre. 
Acest plan a fost discutat în trei de Morgenthau, Harry 
Dexter White şi Eisenhower în cortul lui Eisenhower la 7 
August 1944 şi Eisenhower a promis că va sprijini tot ce 
vrea Morgenthau. Acesta a zburat apoi la Washington şi şi- 
a descris planul în faţa unui comitet unde au participat şi 
Secretarii de Război şi de Stat (pentru prima dată); dar 
aceştia au atacat planul lui Morgenthau şi n-au fost de 
acord cu el; totuşi Morgenthau a fost cel care „s-a 
întâmplat” să-l însoţească pe Roosevelt la întâlnirea cu 
Churchill, care s-a mirat că nu-i vede pe Secretarii de Stat 


şi de Război. Totuşi Churchill a semnat alături de 
Roosevelt planul Morgenthau sau Morgenthau-White. 
Churchill ulterior a spus c-a „regretat” c-a semnat. 
Roosevelt ulterior se referea la planul Morgenthau ca la o 
notă pe care-ar fi pasat-o unui departament „la 
insistenţele unui prieten vechi de-al meu” (Sherwood), nu 
la o convenţie internaţională şi ulterior s-a arătat uluit de 
inițialele lui puse cu mâna lui pe planul Morgenthau pe 
care-l semnase. Publicul a fost făcut să creadă că planul 
Morgenthau a fost abandonat şi n-a avut loc: industriile 
chipurile n-au fost dinamitate şi minele n-au fost inundate. 
Dar, deşi planul lui Morgenthau de a ucide populaţia 
germană fără proces, cum a propus râzând Roosevelt lui 
Stalin la lalta, n-a fost aplicat el a fost înlocuit cu procese 
înscenate aşa-zişilor „criminali de război”. Aceste procese 
au fost o mascaradă sinistră de tipul proceselor intentate 
de comunişti împotriva „duşmanului de clasă” şi rămân 
una din ruşinile istoriei omenirii. Germania a fost ruptă în 
două, dacă nu chiar în fărâmiţe cum a vrut Morgenthau. 
Nemţii au fost duşi în lagăre de sclavi de muncă forţată 
pentru „reparaţii de război”, la 11 ani după ce guvernul 
american, care a înfiinţat aceste lagăre de sclavi nemți, a 


declarat că munca forţată este ilegală. Harry Dexter 


White, autor sau co-autor cu Morgenthau, a început apoi 
să făurească guvernul internaţional care să dizolve 
naţiunile. A prezidat la naşterea Naţiunilor Unite unde 
Alger Hiss conducea; apoi a instituit Banca Mondială şi 
Centrul Monetar Internaţional, anunţat în mod public de 
succesorul lui Roosevelt, Harry Truman, la 23 lanuarie 
1946. FBI anunţase în repetate rânduri pe preşedintele 
ţării (de ex. La 8 Noiembrie 1945; la 1 Februarie 1946) că 
Harry Dexter White era spion sovietic dar Truman l-a 
numit pe White în ciuda acestor dezvăluiri; chiar el spune 
„în ciudă”. Dar în Aprilie 1947 când Alger Hiss începuse să 
fie cunoscut publicului larg ca spion sovietic White a 
demisionat „din motive de sănătate”. În August 1948 a 
fost chemat în faţa Comisiei de Activitate Antiamericană şi 
i s-au arătat dovezile trădării lui; a negat totul; a fost găsit 
mort după trei zile şi îngropat după ritual evreiesc. Cauza 
morţii a rămas un mister; nu s-a permis să se facă 
autopsie şi nici să se cerceteze cum a murit. Moartea lui a 
rămas la fel de misterioasă ca şi adevărata lui identitate. 
În 3 lanuarie 1955, după 7 ani, Comitetul de Siguranţă 
Internă al Congresului American a raportat următoarele: 
„l. Alger Hiss, Harry Dexter White şi confederaţii lor din 


subteranele comuniste din guvernul american, au avut 


puterea de a influenţa în mod profund politica Statelor 
Unite şi politica organizaţiilor internaţionale din timpul 
celui de-al doilea război mondial şi anii imediat următori; 

„2. Ei au exersat o influenţă profundă asupra creării şi 
caracterului Naţiunilor Unite şi agenţiilor lor specializate; 

„3. Această putere nu s-a limitat la funcţiile lor oficiale. 
Era exersată prin accesul şi influenţa ce le aveau la 
demnitarii înalţi ai statului şi ocaziile ce le-au avut să 
formuleze sau să ascundă informaţiile pe baza cărora se 
luau hotărârile politice ale superiorilor lor; 

4. Hiss, White şi un număr considerabil de ortaci de-ai 
lor care-au făurit politica externă americană şi cea a 
organizaţiilor internaţionale în aceşti ani de cumpănă s-au 
dovedit a fi agenţi secreţi comunişti”. 

După acest raport oficial ai zice că s-au luat măsuri de 
eliminare a agenţilor bolşevici din guvern - dar nu s-au 
luat. Autorul era în America la vremea aceea şi-a văzut 
cum aceste dezvăluiri n-au avut niciun efect. Opinia 
publică a rămas apatică sau, mai mult, a început să ţină cu 
ortacii lui Hiss şi White care urlau împotriva celor ce 
îndrăzniseră să spună adevărul. A avut loc un atac violent 
şi isteric declanşat de toată presa ca la un semnal 


împotriva celor care conduceau investigaţii şi dezvăluiau 


adevărul, nu împotriva celor ale căror crime erau 
dezvăluite. Şi s-a repetat martiriul celor care-au iubit 
adevărul şi şi-au iubit patria, cei ca Morse, Barruel şi 
Robison care dezvăluiseră adevărata faţă a revoluţiei 
franceze din 1789. Whittaker Chambers care dezgustat de 
trădare şi crimă l-a demascat pe Hiss a fost atacat şi 
acoperit de insulte şi acuze, în ziarele care-l glorificau pe 
Hiss şi-l atacau pe senatorul Joseph McCarthy, cel care 
ceruse să se facă investigaţii. Pe acesta l-au atacat cu 
atâta ticăloşie şi venin încât i-au murdărit numele pentru 
totdeauna inventând epitetul mincinos de „macartism” 
care a devenit în mintea publicului ceva execrabil. 

Anul 1954 este un moment important în istoria Statelor 
Unite, căci este anul în care Senatul l-a dezavuat pe 
McCarthy. În 1952 reuşise la alegeri după 20 de ani de 
preşedinţi din partidul democrat, un republican, 
Eisenhower, care a promis în propaganda electorală că va 
curăța guvernul de agenţii bolşevici moşteniţi de la 
Roosevelt şi Truman. Dar după alegeri, în 1954, 
preşedintele Eisenhower a început nu să curețe guvernul 
ci să-i atace pe cei care voiau să curețe guvernul, zicând 
că el dezaprobă „metoda” lui McCarthy. Această 
dezaprobare a fost anunţată şi de către Senat la insistența 


Comitetului Evreilor din America. Astfel că indiferent cu 
cine votează, cu candidatul democrat sau cu cel 
republican, alegătorul american cu siguranţă votează 
pentru marioneta aceleiaşi puteri ascunse şi distrugătoare. 
Preşedintele Eisenhower a pus sfârşit oricăror investigaţii 
despre agenţii bolşevici şi trădători din guvern - exact aşa 
cum descriu Protocoalele Sionului din 1905. Protocolul nr. 
19 arată că după distrugerea naţiunilor, când toate 
popoarele vor fi înrobite guvernului mondial într-o masă de 
sclavi, să lucrezi împotriva statului cum au făcut-o Alger 
Hiss, Harry Dexter White şi amicii lor din guvernele ţărilor 
occidentale va fi o crimă ca şi „furtul, asasinatul şi fiecare 
crimă odioasă şi abominabilă”; dar înainte de instaurarea 
guvernului mondial, zic Protocoalele, „ne-am asigurat ca 
statele naţionale să nu fie capabile să se apere de 
trădarea din interiorul guvernului. De aceea prin presă şi 
prin cuvântări şi prin metode indirecte... am implantat 
ideea că cei ce trădează şi lucrează împotriva propriului lor 
stat din interiorul guvernului sunt nişte martiri care s-au 
jertfit şi-au acceptat să apară drept trădători pentru binele 
maselor populare”. Şi-aşa a apărut Alger Hiss în presa din 
întreaga lume ca un martir şi Senatorul McCarthy ca un 


monstru odios. Căci, zic tot Protocoalele, „cei ce ni se opun 


nu vor avea la dispoziţie organe de presă în care să-şi 
poată arăta vederile cu adevărat şi pe deplin”. 

În America sugrumarea adevărului mai e posibilă şi prin 
intervenţia unui organ numit Curtea Supremă, care decide 
peste capul statelor care formează Statele Unite. Membrii 
acestei Curți Supreme n-au nevoie să fie buni jurişti; ei nu 
sunt aleşi de popor ci sunt numiţi pe viaţă de către 
politicieni. La 2 Aprilie 1956 Curtea Supremă a anulat 
condamnarea pentru trădare şi spionaj a unui comunist din 
Pennsylvania, astfel încât trădarea patriei, care este 
ilegală în 42 de state, nu mai este crimă şi nu poate fi 
pedepsită după această intervenţie a Curţii Supreme. 

Şi iată cum a reînviat şi Liga Naţiunilor sub numele de 
Naţiunile Unite ca un organ de supracontrol al guvernelor 
naţionale, creat de Alger Hiss şi Harry Dexter White, 
pentru a împlini revoluţia mondială aşa cum a zis Lenin şi 
cum zic Protocoalele Sionului. Cei care au cunoscut 
lagărele de concentrare şi de exterminare ale guvernelor 
comuniste văd cum se ridică pereţii acestor lagăre în ţările 
occidentale, sub ochii unui public apatic şi tâmp care-şi 
extrage informaţia din ziare şi de la televizor. Legislaţia 
care stă la baza lagărelor de exterminare a „duşmanului 


de clasă” a fost deja instituită: astfel este „Convenţia cu 


privire la Genocid”, unde se declară crimă de a cauza 
„necaz psihic” anumitor „grupuri”. 

Numele de „Naţiunile Unite”, zice Bernard Baruch, a fost 
ales de Roosevelt mult înainte de a deveni preşedinte, dar 
nu e sigur că a fost chiar aşa, căci Baruch era cel care-i 
băga în cap lui Roosevelt ce să gândească. Baruch avea 
ambiţii mondiale şi a fost auzit spunând că „noi putem 
stăpâni toată lumea”. Şefii statelor care-au cauzat 
moartea a atâtor milioane în război şi inundarea Europei în 
sânge şi dezastru se preocupau de construirea guvernului 
mondial şi distrugerea naţiunilor. Churchill zice că în 
Octombrie 1944 ei se preocupau de „chestiunea 
Organizaţiei Mondiale”; Generalul Smuts vocifera din 
Africa de Sud că statul sovietic trebuie neapărat inclus şi 
Roosevelt zicea că sovietele, care-au declanşat în alianţa 
cu Hitler războiul, „trebuie să fie un membru cu puteri 
depline şi egale al oricărei asociaţii a marilor puteri care 
are drept scop prevenirea unui război internaţional”. 
Roosevelt zicea că la început vor fi „păreri diferite” şi 
„compromisuri” în ceea ce Churchill numea „instrumentul 
mondial”. Şi aşa s-a terminat al doilea război mondial, cu 
„instrumentul mondial” al lui Alger Hiss şi Harry Dexter 
White plantat suprem peste statele naţionale, cu jumătate 


din Europa sub călcâiul bolşevic, nu prin voinţa popoarelor 
- căci acolo unde-au putut, popoarele s-au scăpat repede 
de bolşevism (de ex. În Ungaria în 1919, sau în Spania), ci 
prin trădarea guvernelor occidentale, infestate de 


conspirația revoluţiei mondiale. 


Capitolul 42: Răzbunarea talmudică 


Astfel la Ialta, în ciuda protestelor Secretarilor de Stat şi 
de Război americani Hull şi Simson şi-ale înalţilor 
funcţionari britanici, Churchill şi Roosevelt s-au unit cu 
asiaticul Stalin ca să transforme restabilirea păcii în lume 
în răzbunarea recomandată în Talmud. Roosevelt încă din 
lanuarie 1943 la Casablanca a „enunțat deodată principiul 
predării necondiționate”, zice Hull, împotriva tuturor 
principiilor care dăinuiseră de mii de ani în occident în caz 
de război şi conform principiilor de distrugere totală din 
Talmud. Churchill, zice Hull, „a rămas uluit” şi britanicii au 
cerut să se evite formula „predării necondiționate”. Totuşi 
Churchill ulterior în Parlament a declarat că după ce 
Roosevelt a enunțat principiul predării necondiționate l-a 
susţinut şi el, deşi cabinetul britanic dac-ar fi fost consultat 
ar fi fost împotriva (ceea ce nu l-a împiedicat să tot ceară 
întâlniri la nivel înalt cu Stalin). Planul Morgenthau din 
1944 este întruparea „predării necondiționate” din 1943; 
şi uluirea lui Churchill şi Roosevelt la vederea scrisului lor 
pe Planul Morgenthau apare ca o ipocrizie dat fiind că 


ulterior tot ei au semnat acordul de la lalta care întrupează 


principiile Planului Morgenthau. Şi astfel au distrus cei doi, 
Roosevelt şi Churchill - nu clădiri şi biserici, nu oraşe şi 
sate şi câmpuri şi vite şi vieţi omeneşti, căci acestea odată 
pierdute pot fi înlocuite cu altele la fel care să le continue, 
ci întreaga civilizaţie creştină care se bazează pe omenie 
şi dreptate care odată distrusă şi înlocuită cu principiul 
asiatic al barbariei, tiraniei şi persecuției nedrepte nu mai 
poate fi renăscută. Căci în occident timp de 19 secole s-a 
construit o civilizaţie în care războiul era dus între armate 
şi toţi combatanții ajunseseră la înţelegerea că populaţia 
civilă din teritoriile ocupate nu trebuie făcută să sufere. 
Occidentul ajunsese să respecte steagul alb al cererii de 
pace, să respecte convoaiele cu răniţi, să nu maltrateze 
prizonierii de război, să le acorde îngrijire medicală, să 
îngroape morţii inamicului. Crucea roşie, cu semnul crucii 
pe steag, îngrijea toţi răniții indiferent din ce armată. 
Războaiele europene din secolul 19 s-au purtat cu onoare 
şi glorie, cu umanitarism şi cruţare. Singurul război în care 
câştigătorii s-au răzbunat pe cei învinşi cum prescrie 
Talmudul a fost războiul civil din America şi dacă n-ar fi 
fost asasinat Lincoln imediat la încheierea lui desigur n-ar 
fi făcut-o; şi poate chiar de aceea a fost asasinat Lincoln; 


autorul crede că a fost victima unei conspirații 


nedezvăluite care ar putea fi legată de conspirația 
revoluţiei mondiale. Un colonel din războiul burilor 
povesteşte cum, la începutul secolului, armatele îşi lăsau 
răniții pe câmpul de luptă când se retrăgeau, „căci noi nu 
ezităm să-i lăsăm pe răniţi pe câmpul de luptă ştiind sigur 
că vor fi luaţi de pe câmp şi îngrijiţi de învingători”. Dar 
când autorul aude despre „pericolul unui nou război care 
să distrugă civilizaţia” el ştie că aude vorbe goale, căci 
civilizaţia nu este un obiect care poate fi pulverizat ci este 
o mentalitate care a fost distrusă atunci când principiilor 
milei, adevărului şi echităţii care guvernează civilizaţia 
creştină li s-au substituit în 1945 principiile talmudice ale 
„predării necondiționate”, ale distrugerii totale a celor 
învinşi. 

În 1918 încă nu s-a aplicat răzbunarea talmudică celor 
învinşi; încă au fost lăsaţi civilii nemasacraţi, prizonierii de 
război netorturaţi şi ucişi; ce s-a schimbat în 27 de ani 
astfel încât aceleaşi state învingătoare să devină 
instrumentele sângeroase ale celei mai cumplite răzbunări 
talmudice împotriva victimelor civile, împotriva răniților, a 
prizonierilor, a femeilor şi copiilor masacrați fără milă? 
Cum au putut aceleaşi trupe acţiona atât de diferit la 


interval de numai 27 de ani? Spălarea creierului, 


propaganda continuă dusă de presă şi sistemul de 
educaţie total stăpânite de secta teribilă a distrugerii 
iudaice e răspunsul. Încă dinainte de încetarea războiului 
trupele anglo-americane bombardau oraşele şi satele cu 
populaţie civilă, masacrau în mod organizat civilii, 
necombatanţii, în timp ce în mod public făceau spume la 
gură acuzând pe nemți de „această barbarie 
inimaginabilă”. La 10 Februarie 1944 Roosevelt i-a 
mărturisit lui Stalin între patru ochi că „se simte şi mai 
însetat de sânge” decât înainte. La 13 şi 14 Februarie 
englezii şi americanii au bombardat timp de ore şi cu bună 
ştiinţă Dresda, oraş deschis, lipsit de armată şi de orice 
obiectiv militar, plin de femei şi copii care s-au refugiat 
acolo de urgia bolşevică ce înainta din răsărit. Nimeni nu 
va şti niciodată câţi civili au asasinat, ars şi îngropat sub 
dărâmături armata engleză şi americană în ziua aceea; 
estimatele variază între 50.000 şi 250.000, deci mult mai 
mulţi decât la Hiroşima şi Nagasaki, unde pentru prima 
dată s-au folosit noile bombe atomice. Şi acestea au fost 
folosite tot împotriva populaţiei civile necombatante total 
lipsite de apărare, deşi generalii Macarthur şi Louis 
Mountbatten au protestat împotriva asasinării civililor şi 


japonezii nu mai era nevoie să fie bombardaţi căci erau pe 


cale de a se preda oricum. La Dresda trupele americane 
au avut grijă să distrugă total unul dintre cele mai 
frumoase monumente ale civilizaţiei europene, catedrala 
din Dresda, a doua în lume ca mărime şi una dintre cele 
mai splendide din lume. Apoi Eisenhower a ordonat 
trupelor să se oprească la Elba şi să aştepte să se reverse 
puhoiul trupelor bolşevice peste jumătate din Europa, şi-a 
ordonat trupelor lui să întoarcă mitralierele împotriva celor 
care încercau să fugă de teroarea asiatică, atât împotriva 
nemților cât şi împotriva victimelor lui Hitler; iar cei care 
au reuşit totuşi să fugă au fost apoi luaţi din lagărele de 
refugiaţi şi trimişi înapoi la moarte. Anglia abolise sclavia 
în colonii de-un secol; America abolise sclavia în 1865; 
acum guvernul englez şi cel american introduceau sclavia 
în Europa în 1945. Dar culmea răzbunării talmudice a fost 
la Numberg, la procesul aşa-zişilor criminali de război, 
unde Hitler nici n-a fost amintit măcar, deşi de 6 ani 
numele lui era blestemat zilnic de mii de ori în propaganda 
care inundase lumea, dar Martin Bormann (a cărui moarte 
n-a fost dovedită, cum n-a fost nici a lui Hitler), locţiitorul 
lui Hitler, a fost inclus. Misterul care învăluie moartea şi 
rămăşiţele lui Hitler este la fel ca misterul care învăluie 


începuturile lui. Astfel, nimeni nu vrea să amintească de 


faptul că era membru al partidului comunist în tinereţe; 
dosarul lui de tinereţe de la poliţia din Viena a „dispărut”. 
Căpitanul Roehm i-a povestit unui subaltern de-al lui care 
i-a povestit autorului că atunci când trupele Bavariei au 
izgonit guvernul bolşevic din Munchen în 1919, Adolf 
Hitler, necunoscut pe-atunci, făcea parte din garda 
personală a emisarului comunist Levine venit de la 
Moscova, şi-a fost arestat dar şi-a salvat pielea 
denunţându-i pe ceilalţi colegi ai lui bolşevici; asta explică 
de ce Hitler l-a ucis pe Roehm imediat ce-a preluat 
puterea. Titlul original al partidului nazist era „Partidul 
Social Revoluționar” şi Hitler proclama că va „înfăptui 
marxismul”. Hitler i-a spus lui Hermann Raushing că 
organizaţia lui e bazată pe modelul comunismului. Autorul 
l-a cunoscut personal pe Hitler, l-a studiat mulţi ani şi este 
de părere că niciuna din cărţile despre el nu-l prezintă 
veridic. 

La Numberg procedura părea anume făcută să 
batjocorească creştinismul; prizonierii şi învinşii erau 
forţaţi să se degradeze ca să-i distreze pe învingători. 
Reprezentantul sovietic a citit actul de acuzare că 
hitleriştii au deportat oamenii în lagăre de muncă forţată şi 


i-au smuls din familiile lor - o metodă pe care sovieticii o 


practicau prin excelenţă şi care n-a încetat nici azi. În timp 
ce englezii şi americanii ascultau batjocura sovietică, 
bărbaţi, femei şi copii erau smulşi din familiile lor din 
Polonia şi Germania şi din ţările ocupate de armata roşie şi 
erau deportaţi în lagăre de sclavi de către sovietici; iar în 
pivnițele din Moscova oamenii erau torturați şi ucişi fără 
judecată şi de 30 de ani Siberia era un vast cimitir a 
milioane de oameni nevinovaţi care nu fuseseră nici măcar 
judecaţi. Dar aici la Numberg se proceda „legal” şi avea 
loc „o judecată”. 

Şi în Europa ocupată de trupele sovietice şi aliate s-a 
revărsat apoi răzbunarea, a căre-i inspiraţie poate fi găsită 
după semnătura pe care o poartă unele acte simbolice 
care se leagă de răzbunarea talmudică din 1917 
identificată prin înscrierea versurilor pe pereţii camerei în 
care-au fost asasinați Romanovii şi prin canonizarea lui 
luda Iscariotul. Conducătorii nazişti au fost spânzurați de 
ziua „judecății evreieşti” în 1946,  repetându-se 
spânzurarea legendară a lui Aman şi-a fiilor lui şi 
reeditându-se astfel răzbunarea talmudică a lui Mardoheu. 
La Oberammergau, unde sătenii de trei secole ţineau o 
reprezentaţie teatrală a crucificării lui Hristos, aceşti actori 


au fost judecaţi ca „criminali de război” şi condamnaţi, în 


afară de actorul care-l făcea pe luda Iscariotul care-a fost 
achitat. În deplin acord cu răzbunarea talmudică a fost 
insistența la Numberg şi tot timpul de la război încoace 
asupra „crimelor împotriva evreilor”, un nou fel de crimă 
aparte, de parcă crimele înfăptuite împotriva oamenilor ar 
fi una dar cele împotriva evreilor sunt cu totul altceva, 
fiind ei altfel decât ceilalţi oameni. În timp ce tribunalul de 
la Numberg inventa un nou fel de crimă, unică de neiertat, 
„crima împotriva evreilor”, căci doar evreii contează, iar 
ceilalţi peste 90 % din lagărele de concentrare naziste 
care nu erau evrei nu contează, peste 100 de milioane au 
fost date de către anglo-americani pe mâna răzbunării 
talmudice împotriva creştinilor în Europa ocupată de 
armata roşie. Actul de acuzare de „crimă împotriva 
evreilor” a fost bazat pe cifra legendară de „6 milioane de 
evrei” care chipurile ar fi fost „ucişi” (ulterior şi-au luat 
seama că minciuna e prea gogonată şi-au înlocuit cuvântul 
„ucişi” cu cuvintele „au pierit”). Niciun tribunal adevărat n- 
ar fi pronunţat sentinţa pe baza unui act de acuzare total 
nedovedit, care consta doar dintr-o afirmaţie nebazată pe 
niciun fel de fapt. Cel de la Numberg a condamnat pe baza 
acestor fantasmagorii. 


Cifra fantasmagorică a celor 6 milioane de evrei care 


întâii au fost „ucişi” iar mai apoi „au pierit” s-a născut la 
Numberg din neant şi n-a fost niciodată dovedită prin 
nimic dar a devenit realitate aşa cum au devenit realitate 
celelalte „persecuţii” ale evreilor; tot aşa cum în lagărele 
de concentrare erau peste 90% de nemți, polonezi etc., 
dar presa şi mass-media difuza că lagărele de concentrare 
conţin doar evrei; tot aşa cum s-au ars cărţi şi două din 
200 de cărţi erau scrise de evrei dar presa şi mass-media 
trâmbiţa că s-au ars cărţile evreieşti; tot aşa cum la Kiev 
au fost ucişi „150.000 de bieloruşi, ucraineni şi evrei” dar 
presa şi mass-media a raportat că „la Kiev au fost ucişi 
150.000 de evrei”. În 6 ani de război japonezii, nemţii şi 
italienii au reuşit să ucidă doar 824.928 de englezi, 
americani şi cetăţeni din coloniile britanice, folosind toate 
mijloacele de masacrare pe care le aveau. Dacă nemţii ar 
fi omorât cu adevărat legendarele 6 milioane de evrei, ar fi 
omorât de 15 ori mai mulţi decât au omorât cu toată 
maşina lor de război; dacă ar fi avut de 15 ori mai mult 
armament, muniții şi armată, ar fi câştigat războiul. [Nota 
rezumatorului: după ce această carte a fost scrisă au 
apărut rezultatele cercetărilor care arată că cifra aceasta 
este o pură invenţie şi că pretinsele camere de gazare din 
lagărele hitleriste au fost construite de americani după 


ocuparea Germaniei, tot aşa cum jurnalul Annei Frank, 
care se pretinde că a fost scris de o fetiţă evreică pe 
vremea nazismului, a fost scris de o persoană matură la 
New York după 1950]. Dar cifra total fantezistă de 6 
milioane de evrei nici n-ar merita să fie luată în 
considerare, dacă n-ar fi devenit lozinca răzbunării 
talmudice care continuă şi azi. 

În nicio perioadă istorică membrii tribului lui luda n-au 
putut fi numărați. Procesul de mistificare a început din cea 
mai adâncă antichitate. Facerea scrie că lacob a dus în 
Egipt 70 de persoane, din care în 150 de ani s-au făcut 2-3 
milioane. Dr. Hans Kohn, eminenţa autoritate iudaică, scrie 
în Encyclopaedia Britannica din 1942: „dat fiind că... în 
multe ţări recensământul nu întreabă despre religie... 
numărul exact de evrei în 1941 n-a putut fi aflat. Nu există 
niciun fel de consens despre cine anume este de rasă 
evreiască... chiar dacă religia este indicată, nu există 
consens cu privire la care anume sunt criteriile care 
determină religia iudaică. Astfel se presupune că există 
cam 16 milioane de evrei [în lumea întreagă] dar nu se 
poate dovedi cu nicio cifră reală şi distribuţia lor în lume e 
şi mai imprecisă. Probabil 6 milioane trăiesc în Polonia şi 
Uniunea Sovietică”. Deci în 1941 nu existau cifre precise; 


dar acuzatorii de la Numberg au avut cifre precise după 
toată transmutarea şi exterminarea populațiilor din timpul 
războiului, şi-au ştiut exact c-au fost 6 milioane de evrei 
„ucişi”. În 1937 altă autoritate iudaică, H.M.T. Loewe, zice 
că în Uniunea Sovietică erau 2.700.000 de evrei. În 1933 
ziarul evreiesc Opinion zice că erau sub 3 milioane de 
evrei sovietici, iar enciclopedia oficială sovietică cita o 
populaţie evreiască de 3.020.000 de evrei în 1939. Ai zice 
că cifra de 3 milioane e reală, căci 4 surse sunt de acord 
cu privire la ea. Dar în 1943 comisarul sovietic evreu 
Mikhoels zicea că „avem 5 milioane de evrei în Uniunea 
Sovietică azi”, după cum scrie The Jewish Times din 
Johannesburg în 1952. În acelaşi ziar un scriitor evreu de 
frunte, Joseph Letvici, zicea că numărul evreilor sovietici 
era de 2.500.000 în 1952 şi se mira unde-au dispărut 
ceilalţi 2 milioane şi jumătate. Autorul zice c-au dispărut 
acolo de unde-au apărut cele 6 milioane de evrei 
„exterminaţi”: în jonglerii şi cifre fanteziste. 

În 1937 Encyclopaedia Britannica, citând surse evreieşti, 
dă numărul evreilor din Uniunea Sovietică ca fiind de 
2.700.000. Mai încolo zice că evreii erau 6% din populaţie 
şi că populaţia totală era de 145 milioane. Dar 6% din 145 
milioane sunt 8.700.000 şi nu 2.700.000! Exemple de 


acest fel se pot da la infinit. Astfel, Congresul Evreiesc 
Mondial din 1953 anunţa că sunt 1.500.000 de evrei în 
Uniunea Sovietică. Toate cifrele publicate despre evrei 
sunt iluzorii şi fanteziste şi n-au nicio bază reală. Totuşi s- 
au făcut eforturi de-a le face să apară astfel încât să se 
publice cu 6 milioane mai mult înainte de război decât 
după război. Astfel, Almanahul Lumii publică în 1947 cifra 
de 15.688.259 de evrei în toată lumea pentru anul 1939. 
Apoi acelaşi Almanah publică în 1952 tot pentru anul 1939 
cifra de 16.643.120, umflând cu un milion numărul evreilor 
publicat anterior fără să dea nicio explicaţie. Apoi pentru 
anul 1950 dă cifra de 11.940.000 care scăzută din primul 
număr de evrei publicat pentru 1939 dă o scădere de 4 
milioane - nu chiar 6 milioane cum s-a pretins la Numberg. 
Dar cifrele astea se bazează pe cifra de 2 milioane de 
evrei sovietici în 1950 - în timp ce comisarul evreu 
Mikhoels susţine că erau 5 milioane de evrei sovietici la 
acea oră. Deci ne putem mira alături de Leftvici unde s-au 
dus celelalte 3 milioane. Dacă acceptăm cifra lui Mikhoels, 
din cele pretinse 6 milioane a mai rămas doar un singur 
milion. 

În Anglia Whittaker s Almanac se lupta cu aceleaşi 
fantasme. Pentru anii 1949 şi 1950 dă cifra de evrei din 


toată lumea ca fiind 16.838.000 şi pentru anul 1949 ca 
fiind 11.385.200, deci o scădere de aproape 5 milioane şi 
jumătate. Dar după aceea dă cifre de evrei separat pe ţări 
care adunate dau rezultatul de 13.120.000 şi nu 
11.385.200. Deci dintr-odată cele 5 milioane s-au făcut 3. 
Whittaker s da pentru 1950 cifra de 5.300.000 de evrei 
sovietici, nu 2 milioane ca Almanahul Lumii. Aceste 
publicaţii sunt exacte în toate celelalte probleme şi dacă 
jonglează cu cifre fanteziste în ceea ce priveşte numărul 
de evrei nu e vina lor căci ele nu fac altceva decât să 
publice cifrele ce li s-au furnizat. După 1950 au şi renunţat 
să mai dea cifre despre populaţia evreiască. 

În fine, ziarul The New York Times, ziar care este 
proprietate evreiască într-un oraş total dominat de evrei, 
New York, zicea în 1948 că la trei ani după război numărul 
evreilor din lume era între 15.700.000 şi 18.600.000. Deci 
numărul evreilor a rămas acelaşi sau a crescut în timpul 
războiului - şi atunci de unde cele 6 milioane cu care 
chipurile a scăzut numărul lor? Totuşi ce-a zis The New 
York Times nu mai ştie nimeni, dar toată lumea „ştie” că 6 
milioane de evrei „au fost exterminați” în timpul 
războiului,  „ştie” de la propaganda mincinoasă şi 


neîntreruptă care repetă această legendă a „exterminării 


în masă a evreilor”. Istorici care sunt veridici în alte 
probleme, ca Arnold J. Toynbee, au adoptat legenda: 
Toynbee zice în volumul 8 al monumentalului lui Studiu al 
Istoriei că „naziştii au redus evreii la vest de Uniunea 
Sovietică de la 6.500.000 la 1.500.000 printr-un proces de 
exterminare în masă” şi zice că dă „doar o cifră statistică”, 
dar tot el spune la subsol că „cifre exacte nu se pot da 
bazat pe statistici reale şi în 1952 pare imposibil să se mai 
obţină informaţia necesară”. El explică cum şi-a bazat 
afirmaţia pe „calcule [făcute de evrei] în care sunt multe 
surse de erori posibile” şi încheie zicând că pe baza lor „se 
poate aprecia că vreo 5 milioane de evrei au fost ucişi de 
nazişti”. Aprecierea nu este istorie. Şi tribunalul de la 
Numberg, acceptând fantasmagoria celor 6 milioane 
iluzorii de evrei „ucişi” de nazişti, a insultat memoria celor 
825.000 de soldaţi şi civili cu adevărat ucişi de nazişti. 

Nu se va afla niciodată câţi evrei au pierit cu adevărat în 
timpul celui de-al doilea război mondial, tot aşa cum nu se 
va putea afla niciodată cine este evreu şi câţi evrei trăiesc 
în lume la un moment dat. Orice încercare de a afla 
adevărul în aceste privinţe este imediat suprimată şi 
pedepsită ca fiind „antisemitism”. În Anglia, de ex., 


„numărul exact de evrei rămâne un mister” (The Zionist 


Record, Johannesburg). În America, Roosevelt a eliminat 
apartenenţa religioasă de pe forma de imigrare, ca să nu 
se poată vedea cum numai evreii sunt admişi fără cote de 
imigrare. Liga împotriva Defăimării şi Comitetul Evreiesc 
American s-au opus cu îndârjire în 1952 legii Mccarran- 
Walter care din nou cerea declaraţia de apartenenţă la 
imigrare şi preşedintele Truman a radiat legea care a fost 
votată în Congres, dar chiar dacă acea lege ar fi 
respectată (şi nu e) n-ar însemna nimic, căci oricine putea 
scrie orice la acea rubrică. 

Părerea autorului este că dacă au murit evrei, au murit 
în aceeaşi proporţie în care trăiau în restul populaţiei; 
adică circa 6% din victime au fost evrei, dacă 6% din 
locuitori erau evrei şi restul de 94% de victime din lagărele 
de concentrare erau cehi, polonezi, nemți etc. Aceasta 
este şi părerea tuturor supravieţuitorilor care au fost cu 
adevărat în lagărele de concentrare nazistă. Aceste 
victime aveau toată simpatia pentru evreii care au suferit 
alături de ei şi ca şi ei, dar nu pricepeau de ce se susţine 
că numai evreii au fost victime şi-au suferit şi se neagă 
total existenţa celorlalţi 94%. Se vede imediat de ce, dacă 
se ia în considerare răzbunarea talmudică şi spânzurarea 


naziştilor de „ziua judecății” talmudice, căci cauza 


talmudiştilor din ghetourile Rusiei a determinat toată 
istoria omenirii de la 1946 încoace. 

Un martor ocular a povestit autorului cum sentinţa urma 
să fie dată de Tribunalul de la Numberg la 30 Septembrie 
şi 1 Octombrie 1946, între anul nou iudaic care cade pe 26 
Septembrie şi ziua pocăinţei către lehova care cade pe 5 
Octombrie şi execuțiile au avut loc imediat, la 16 
Octombrie, ziua de hosana rabba evreiască, ziua când zeul 
iudaic lehova după ce şi-a dat verdictul şi-a aşteptat ca să 
se mai pocăiască unii, îşi dă verdictul final. Zice martorul 
ocular: „toţi credeau că verdictul va fi scris mai devreme, 
dar a fost întârziat de o sumă de circumstanţe minore şi 
data a fost fixată în jur de 15 Septembrie... apoi X, unul 
dintre judecători, a obiectat la o formulare a unei părţi din 
verdict... Şi au calculat în linii mari cam cât timp e necesar 
ca să recopieze verdictul reformulat; şi aşa s-a ajuns la 
data verdictului”. Autorul nu divulgă numele judecătorului 
care a ridicat obiecţia pentru a împinge data verdictului şi 
execuţiei ca să coincidă cu ziua răzbunării lui lehova. 
Anthony Eden vorbea în Parlamentul englez încă la 17 
Decembrie 1942 despre evrei şi-i ameninţa pe „cei care nu 
vor scăpa de răzbunare”. Roosevelt făcea declaraţii 


similare în America. 


Tribunalul de la Numberg a fost repetat în sumedenie de 
judecăţi similare a „crimelor împotriva evreilor” în toată 
lumea şi încetul cu încetul s-au aflat crâmpeie de adevăr în 
decursul anilor despre ele. Americanii au executat la 
Dachau sentinţe împotriva a 297 de oameni, care au fost 
batjocoriţi în pantomime în care au fost aduşi cu capul 
strâns legat în saci negri, cu frânghii în jurul gâtului şi 
„judecaţi” în faţa altarelor şi crucifixelor desecrate; care 
au fost torturați ca să li se smulgă confesiuni că ar fi făcut 
lucruri total imaginare, ca apoi acele confesiuni să fie 
aduse ca dovezi în tribunalele reale în care erau judecaţi 
ulterior, când ei credeau că judecata deja avusese loc. Cea 
mai mare judecată-batjocură de acest fel a fost procesul 
Malmedy din 1945-46, unde 43 oameni au fost condamnaţi 
la moarte pentru că se pretindea că ei ar fi ucis prizonieri 
americani lângă Malmedy în 1944, o acuzaţie menită să-i 
satisfacă pe americani; dar cei care i-au torturat pe acei 
nenorociţi ca să le smulgă confesiuni nu erau americani ci 
erau evrei din Austria care imigraseră în Statele Unite 
chiar înainte de război şi care sub Roosevelt repede-au 
ajuns gradaţi în armata americană. Un american adevărat 
care i-a văzut ce făceau la aceste batjocuri de procese şi-a 
dat demisia dezgustat de sadismul pe care-l vedea că-l 


aplica aceşti evrei din Austria deveniți ofiţeri americani. 
Apoi un colonel care luase parte la aceste batjocuri sadice 
a recunoscut totul în faţa Senatului dar a susţinut că 
procedura era în regulă de vreme ce tribunalul ştia că 
confesiunile au fost smulse sub tortură şi că în fond 
prizonierii puteau să-şi dea seama că slujba diavolului la 
care erau obligaţi să participe era o judecată în bătaie de 
joc, că doar vedeau că n-au avocat. O comisie de anchetă 
a stabilit că au avut loc acele „judecăţi - slujbe diabolice” 
cu sadism, altar, frânghie în jurul gâtului, gluga neagră pe 
cap şi aşa mai departe în care „un individ sau indivizi 
îmbrăcat ca un ofiţer american ce pretindea că e judecător 
şi alţii îmbrăcaţi în uniforme americane ce pretindeau că 
sunt procuror etc”. Smulgeau confesiuni şi în consecinţă 
unele sentinţe la moarte au fost comutate. Apoi 
judecătorul Gordon Simpson din Texas a apreciat că 
aceste proceduri „nu sunt americane” şi că „au fost 
adoptate la conferinţa celor patru puteri de la Londra”, că 
„Nu s-au putut găsi destui ofiţeri americani dispuşi să ia 
parte” la aceste tribunale şi de aceea „au trebuit să se 
folosească de serviciile unor refugiaţi germani”. Deci 
procedura de slujba diavolului, de tortura pentru a smulge 
confesiuni false, de batjocura religiei şi-a judecății, erau 


provenite din hotărârea politicienilor de la Londra şi 
Washington care s-au întrunit la conferinţa celor patru 
mari puteri. În lanuarie 1953, doi evrei din Viena care 
imigraseră în America în 1938 şi 1940, la 16 şi 26 de ani, 
au fost prinşi cum transmiteau ambasadei sovietice 
documente secrete militare americane. Sub Roosevelt ei 
fuseseră făcuţi ofiţeri americani şi în 1945 fuseseră 
membrii în tribunalele în care se batjocoriseră şi 
executaseră victimele răzbunării talmudice. Fiind acum 
dovediţi spioni şi agenţi bolşevici, un ofiţer american de la 
guvernământul militar al Vienei a spus: „prea mulţi dintre 
americanii care-au fost membrii în tribunalul de la 
Numberg erau sau comunişti sau unelte ale comuniştilor... 
membrii acelui tribunal, la încheierea lui, s-au împrăştiat, 
mulţi au ajuns în Departamentul de Stat american, alţii la 
Naţiunile Unite”. Apoi în 1949 s-a dovedit că traducerile 
făcute în tribunalul de la Numberg „au introdus multe erori 
serioase ca dovezi din cauza traducerilor defectuoase din 
germană şi alte limbi în engleză şi aceste erori în unele 
cazuri erau făcute de oameni legaţi de comunism”. Dar 
comuniştii erau stăpâni pe Tribunalul de la Numberg, unde 
dădeau sentinţe la moarte pretinzând că alţii au comis 


crimele pe care ei le comiteau. 


De cealaltă parte, în Germania de Est, răzbunarea 
talmudică era la fel de hidoasă. Mongolii din armata 
sovietică erau incitaţi de discursurile repetate ale lui Ilia 
Ehrenburg de la Moscova să maltrateze în special femeile 
gravide şi să cauzeze moarte şi celor nenăscuţi încă. 
Frances Faviell, o americancă din Berlin, s-a umplut de 
groază citind jurnalul intim al servitoarei ei, Lotte, în care 
Lotte descria cum „ea şi mii de femei, chiar de 65 de ani, 
au fost violate de hoarda mongolă sovietică, nu odată ci în 
lanţ de un mongol după altul, în timp ce copiii lor plângeau 
alături”. Scrie Frances Faviell cum Lotte „nota la lumina 
unei lanternă datele şi detaliile lanțurilor de violuri şi cum 
au fost omorâţi cei care încercau să le protejeze pe 
bătrâne, explicaţia ofițerului rus care-a găsit trupurile 
neînsufleţite ale victimelor... cum el i-a explicat Lottei că 
trupele aveau voie să jefuiască şi să ucidă cum vor 24 de 
ore [Plunderfreiheit]... Era cel mai oribil document pe care 
l-am citit”, încheie Frances Faviell. Roosevelt şi ginerele lui 
închinau la lalta cu Stalin pentru Plunderfreiheit, libertatea 
răzbunării talmudice. În August 1947 Nigel Birch, membru 
în Parlamentul britanic, a găsit 4000 de nemți ţinuţi de ani 
de zile în lagăre de concentrare fără judecată şi fără motiv. 


Când în fine erau târâţi în faţa unui tribunal, li se punea o 


singură întrebare: „n-ai ştiut că evreii erau persecutați?” 
Altcineva nimeni n-a mai fost persecutat, chipurile. 

Printre primele măsuri luate de guvernele englez şi 
american a fost legea împotriva „antisemitismului”, care 
fusese printre primele legi bolşevice din 1918. Încă 10 ani 
mai târziu, în 1955, nemţii erau închişi şi jefuiţi de tot ce 
aveau pentru că „aveau prejudecăţi împotriva evreilor”. În 
1956 un evreu născut în Austria dar care trăia în Anglia 
unde n-avea cum fi persecutat de nazişti l-a dat în 
judecată pe un neamt pentru că avea „prejudecăţi 
împotriva evreilor”. Astfel legea împotriva antisemitismului 
este de fapt o lege împotriva adevărului, căci interzice 
orice cercetare a vreunei pretenţii oricât de absurde de-a 
oricărui evreu pe motiv că a căuta să stabileşti adevărul 
înseamnă că nu-l crezi din cauză că ai „prejudecată 
împotriva evreilor”. lată legea împotriva antisemitismului 
în acţiune, descrisă de ziarul The Jewish Herald din 
Johannesburg: „Philip Auerbach... ardea de mândrie 
evreiască şi ura împotriva nazismului german... Era fără 
milă şi fără cruţare când forţele americane încă urau şi ele 
pe nemți şi erau încă gata să-i execute ordinele, să 
colaboreze cu el în a lua de la nemți ce jefuiseră, dându-i 


mână liberă să semneze mandate, să percheziţioneze, să 


aresteze şi să bage teroarea în oameni... În zilele când 
Philip Auerbach apărea în fruntea imenselor demonstraţii 
evreieşti din Germania postbelică, înalţi ofiţeri americani 
de obicei îl însoțeau, arătând cât e de puternic. Cu steagul 
evreiesc în fruntea acestor demonstraţii, Auerbach primea 
salutul, orchestra cânta Hatikvah şi zeci de mii se alăturau 
în ofensiva politică permanentă pentru deschiderea 
porţilor Palestinei înainte de restaurarea statului... E 
imposibil de evaluat ce valori a cărat Auerbach din 
Germania în bani şi bunuri de tot felul, maşinării, haine, 
mobile, automobile, toate felurile de mărfuri... numai 
autorităţile militare erau mai puternice decât el în 
Germania”. Acest Auerbach era un cetăţean particular şi 
putea folosi armata americană să-l ajute să jefuiască. 
Crimele lui au devenit atât de mari încât până la urmă 
chiar şi organizaţiile evreieşti s-au depărtat de el (el jefuia 
imparţial evrei şi creştini laolaltă), dar nu din motive 
morale; peste 7 ani când Germania de Vest a devenit 
interesantă pentru americani Philip Auerbach a fost arestat 
pentru că „şi-a însuşit liste interminabile de bunuri cărate 
de el din Germania cu documente false şi posibil cu 
ajutorul altor ofiţeri evrei din armata americană şi a unor 
organizaţii caritabile evreieşti”. Dar în 1952 statul Vest 


German a fost obligat să plătească „despăgubiri” de război 
statului Israel nou-născut şi ca să se evite publicarea 
jafului organizat de Auerbach cu ajutorul armatei 
americane, a fost scos de sub acuzare. Dacă s-ar fi dat 
curs şi s-ar fi văzut cum au jefuit ei Germania, ar fi fost 
greu să se pretindă „reparaţii” pentru statul Israel de la 
Germania pentru „pierderile suferite”. De aceea Auerbach 
a fost judecat împreună cu un rabin doar pentru un fleac; 
pentru că au furat $700.000, pentru şantaj, luare de mită 
şi fals în contabilitate. A fost condamnat la trei ani şi 
jumătate şi s-a sinucis mai târziu. Presa engleză şi 
americană s-au referit succint la Auerbach, făcând aluzie 
la „antisemitismul din Germania”. Presa evreiască a 
preluat tema, cu reproşuri isterice pentru sinuciderea lui 
Auerbach, întrebând „pe capul cui să cadă sângele lui” şi 
susţinând că a judeca pe Auerbach pentru furt e 
persecuție antisemită, căci „evreii la vremea aceea în mod 
justificat ignorau consideraţii de ce e şi ce nu e drept 
pentru Germani” (The Jewish Herald). Singurul care n-a 
fost de acord a fost un evreu care-a scris în The New York 
Daily News şi care fusese şi el jefuit de Auerbach; dacă n- 
ar fi fost evreu, niciun ziar nu i-ar fi publicat scrisoarea şi 


ar fi fost hăituit pentru „antisemitism”. 


Publicul occidental nu ştia ce se-ntâmpla în Germania şi 
dac-ar fi ştiut tot n-ar fi mişcat, căci avea creierul spălat de 
propagandă, cum îl are şi-acum şi ura sau adora la 
comanda ziarelor. Spălarea minţii continua zilnic cu jurnale 
de actualități unde se aratau fotografii cu mormane de 
cadavre şi se pretindea că sunt evrei exterminați de 
nazişti. Puţini au avut curajul şi integritatea mintală să 
caute să afle adevărul despre acele mormane de cadavre, 
care bineînţeles că nu erau evrei. Margaret Bubers 
Newmann, care-a petrecut 5 ani arestată în lagărul de 
concentrare de la Ravensbruck, povesteşte cine erau în 
realitate acei morţi. Primii care-au murit, spune ea, au fost 
cei bolnavi şi infirmi şi cei incapabili de muncă, apoi 
„rasele inferioare”, printre care polonezii au murit primii, 
apoi cehii, lituanienii, estonii şi letonii şi ungurii şi apoi 
ceilalţi. Dar cel mai amar adevăr este că nu numai că 
evreii nu erau victimele, nu numai că nu ei erau morţii 
împinşi cu buldozerul în mormane, dar ei erau gardienii şi 
satrapii care-i torturau pe deţinuţi, căci la vremea când 
anglo-americanii au filmat mormanele de cadavre lagărele 
de concentrare se aflau în zona sovietică şi victimele erau 
anticomuniştii, iar evreii erau şefii comunişti ai lagărelor 


de concentrare. Au fost extrem de fericiţi să-i extermine 


pe duşmanii hitlerismului, căci aceia erau duşmanii 
comunismului şi dacă nu i-ar fi exterminat, ar fi 
supravieţuit ca să lupte împotriva bolşevismului evreiesc. 
Lumea continua să creadă că Hitler şi Stalin erau 
adversari. Au luptat unul împotriva altuia, e adevărat, dar 
amândoi erau soldaţii revoluţiei mondiale, amândoi îşi 
trăgeau puterea din conspirația secretă care-a început să 
fie cunoscută în Europa de la Weishaupt. Hitler i-a spus lui 
Hermann Rauschning: „am primit iluminare şi idei de la 
francmasoni cum n-aş fi putut primi de la nimeni altul” 
(exact aşa zicea şi Adam Weishaupt); zice Hitler: „am 
învăţat mult de la marxism... întregul nazism se bazează 
pe marxism”. 

Comuniştii au pus mâna pe lagărele de concentrare 
hitleriste unde-au exterminat victimele nazismului care 
supravieţuiseră. Aceasta le-a fost posibil datorită politicii 
guvernelor occidentale de promovare a extinderii 
bolşevismului în lume. Autorul povesteşte cât de uluit a 
fost când un pilot englez i-a povestit de zborurile lui în 
lugoslavia unde ducea saci cu bani de aur (în timp ce 
cetăţenii britanici nu aveau voie să aibă bani de aur), ca 
să-l instaureze pe comunistul Tito la putere. La fel maiorul 


W. Stanley Moss i-a văzut pe comuniştii de la comanda 


luptei de partizani cum se scăldau în aur care, zice el, „nu 
venea din Rusia; le fusese făcut cadou comuniştilor de 
către aliaţi. Ani de zile au curs banii la trupele de gherilă 
ca să-şi ducă războiul, dar comuniştii au folosit doar o 
mică parte ca să lupte împotriva nemților”. În toate ţările 
lucrurile se repetau. Comandorul Yeo-Thomas, trimis în 
Franţa la trupele de rezistenţă, raporta la Londra că 
„partidul comunist francez vrea ca în ziua victoriei să se 
ridice şi să pună stăpânire pe toată ţara, în timp ce 
speaker-ii de la BBC îşi bat joc de francezii care se tem de 
bau-baul comunist”. În 1952 Sisley Huddleston a descris 
rezultatul politicii de promovare a comuniştilor: în ziua 
„eliberării” Franţei comuniştii au asasinat cu sânge rece şi 
cu premeditare peste o sută de mii de cetăţeni francezi. 
Astfel când masele de oameni vedeau la jurnale de 
actualități mormane de cadavre filmate de englezi şi 
americani, ei vedeau opera comuniştilor, care erau 
majoritatea evrei, vedeau starea de lucruri pe care 
guvernele lor şi armatele lor o introduseseră şi o 
permanentizaseră în Europa şi-şi închipuiau că văd victime 
evreieşti ale naziştilor. Adevărul a ieşit la iveală în 1948 
dar autorul nu crede că milioanele cu creierul spălat în 
1945 au mai aflat vreodată adevărul; poate unul la milion. 


În 1948 eroul Tito al lugoslaviei se ciorovăia cu 
Kremlinul, lucru periculos pentru un comunist şi ca să se 
protejeze s-a hotărât să dezvăluie câte puţin din ce ştia, 
calculând că ruşii îi vor da pace ca să-i cumpere tăcerea. 
Le-a intentat un proces la 13 dintre cei mai intimi 
colaboratori de-ai lui comunişti, din conducerea partidului 
comunist şi-a statului, pentru că au participat la 
masacrarea în masă a prizonierilor în cel mai infam lagăr 
de concentrare de la Dachau. Adevărul iese la iveală în 
moduri stranii, deşi în lumea noastră cu mass-media 
cenzurată şi stăpânită de aceeaşi mână ascunsă adevărul 
nu merge prea departe. Wilhelm Spielfried, bătrân ofiţer 
austriac care-a supravieţuit la Dachau, în confuzia preluării 
lagărului de către trupele anglo-americane, a furat din 
biroul comandantului lagărului un fişier care conţinea 
numele celor ucişi şi felul în care-au murit, semnat de 
ofiţerul responsabil în fiecare caz. Printre aceşti ofiţeri 
care-i ucideau pe deţinuţi erau colaboratorii comunişti ai 
lui Tito, înalţi membri ai guvernului şi partidului comunist 
iugoslav. Spielfried a reuşit să publice o parte din acest 
fişier şi restul fişierului aşteaptă să se nască un editor 
destul de curajos care să-l publice. 

Josif Brosz Tito fusese el însuşi agent sovietic din 1934. 


În 1948 şi-a acuzat colegii şi colaboratorii Oskar Juranici, 
Branko Dil, Stane Oswald, Janko Pufler, Milan Stepisnic, 
Karl Barle, Boris Kreintz şi Miro Kosir şi alţii. Toţi erau foşti 
membrii ai brigăzii internaţionale comuniste din Spania şi 
agenţi ai poliției secrete sovietice. Toţi au făcut 
confesiunile obişnuite şi toţi s-au apărat spunând că n-au 
ucis niciodată niciun comunist şi că totdeauna ucideau 
conservatori, liberali, catolici, protestanți, ortodocşi, evrei 
chiar şi ţigani, dar numai dacă nu erau comunişti. lată cum 
colabora gestapo-ul lui Hitler cu poliţia secretă sovietică în 
ultimii ani ai celui de-al doilea război mondial: în lagăre se 
formau „comitete antifasciste”. Dacă Hitler şi Gestapo-ul 
lui ar fi fost anticomunişti, aceste comitete ar fi trebuit să 
fie primele victime dar în realitate ele au fost acceptate ca 
reprezentându-i pe prizonieri şi primeau privilegii, cu 
condiţia să participe la masacre. Astfel s-a asigurat că nu 
vor fi anticomunişti în Germania după război. Masele din 
occident şi-au închipuit şi-şi închipuie încă că nazismul şi 
comunismul sunt lucruri opuse, când în realitate sunt unul 
şi-acelaşi lucru. Karl Stern, evreu din Germania devenit 
cetăţean american şi convertit la creştinism, povesteşte 
cum în Germania hitleristă lucra la un spital de psihiatrie 


unde i-a auzit pe medicii nazişti explicând teoria revoluţiei 


permanente a lui Trotki. l-a întrebat cu uimire: „Domnilor, 
văd că vă extrageţi strategia politică din Trotki. Nu e 
ciudat că voi naziştii îl citați pe Trotki, un evreu bolşevic, 
ca învățătorul vostru? Ei au râs de mine ca de un ţărănoi 
prost  neintrodus  într-ale politicii, cum şi eram...” 
povesteşte Stern. „Ei făceau parte dintr-o aripă foarte 
puternică a partidului nazist care cerea o alianţă între 
Rusia comunistă şi Germania nazistă împotriva 
capitalismului occidental, cum îi ziceau ei... Dacă nu erai 
atent nu ştiai dacă te afli între bolşevici sau între nazişti şi 
în cele din urmă era cam tot pe-acolo”. 

Acuzaţii lui Tito povestesc. Juranici a declarat: „Da, am 
ucis sute de mii la Dachau, şi-am participat la experienţe 
pe oameni; asta era sarcina mea”. Dil a povestit cum în 
cursul experienţelor despre coagularea sângelui împuşca 
oamenii în piept. Pufler înjecta prizonierii cu bacilii malariei 
ca să facă observaţii clinice. „Mureau ca muştele”, 
povestea el. Apoi se întorceau printre deţinuţi cu nişte 
istorii despre felul miraculos în care au scăpat şi cum toţi 
ceilalţi erau morți, nimeni nu-i contrazicea. Aceste 
confesiuni însă sunt adevărate, căci sunt confirmate de 
fişierul lui Wilhelm Spielfried. Criminalii titoişti au fost 


executaţi dar nu pentru crimele lor ci ca pioni în jocul lui 


Tito cu Kremlinul. Ei executaseră ordinul suprem al 
revoluţiei mondiale, care spune că războiul se duce pentru 
propăşirea revoluţiei, nu pentru înfrângerea inamicului; ei 
făcuseră ce-au făcut sovieticii în pădurea Katyn din 
Polonia, când au masacrat cei 15.000 de ofiţeri polonezi; ei 
au demolat statele naţionale şi-au pus bazele revoluţiei 
mondiale şi guvernului supranaţional. 

Confesiunile acuzaților lui Tito au fost confirmate de tot 
felul de oameni, supraviețuitori ai lagărelor de 
concentrare. Odo Nansen, fiul celebrului explorator, scrie 
despre detenţia lui în lagărul de la Sachsenhausen: 
„extraordinar cum conduc comuniştii lagărul aici; după 
nazişti comuniştii au toată puterea şi atrag alţi comunişti 
din alte ţări şi-i pun în poziţii cheie... Mulţi prizonieri 
norvegieni s-au dat cu comuniştii. Pe lângă avantajele 
materiale se aşteaptă ca Rusia să fie mare şi tare după 
război... leri seara am vorbit cu un şef de bloc, un 
comunist. Când el şi-ai lui vor lua puterea, nu numai că se 
vor răzbuna dar vor fi mult mai brutali şi mai cruzi decât 
au fost naziştii cu noi. Nu puteam deloc să-l conving să fie 
mai uman pe blocul acela de ură şi răzbunare, care-avea o 
singură obsesie: să instaureze o nouă dictatură”. 


Comandorul Yeo-Thomas, paraşutat în Franţa, a fost luat 


prizonier şi dus la Buchenwald, unde un alt ofiţer britanic i- 
a spus să ascundă faptul că este ofiţer, sau că în timp de 
pace a avut o poziţie socială oarecare: „administraţia 
internă a lagărului”, i-a spus el, „e în mâna comuniştilor... 
Buchenwald e cel mai rău lagăr din Germania, n-ai practic 
nicio şansă de supravieţuire”. Comandorul povesteşte cum 
cei trei şefi ai lagărului erau nişte comunişti sub ordinele 
cărora „prizonierii erau inoculaţi cu tifos şi alţi bacili şi apoi 
erau observați cum reacţionează la diverse vaccinuri; 
totdeauna mureau”. Din 37 de ofiţeri au supravieţuit trei; 
ceilalţi au fost agăţaţi de cârlige de pereţii crematoriului şi 
omorâţi prin strangulare rituala talmudică înceată. Cei trei 
supraviețuitori se temeau de prizonierii comunişti mai mult 
decât de ofiţerii nazişti. 

Comuniştii administrau intern lagărele de concentrare 
naziste; comuniştii torturau şi ucideau victimele. Singura 
diferenţă dintre ei şi gardienii nazişti era că ei erau mai 
ticăloşi căci naziştii executau ordine dar comuniştii îşi 
trădau, torturau şi ucideau tovarăşii prizonieri ca şi ei în 
mod voluntar. Cum comuniştii sunt cea mai mare parte 
evrei hazari din est, în mod natural aceşti torturatori şi 
ucigaşi din lagărele de concentrare se recoltau tot dintre 


ei. Ca toţi oamenii, evreii sunt unii buni, alţii răi. Dar 


masele largi au creierul spălat cu o imagine în care evreii 
erau victime şi naziştii erau torţionarii. Realitatea a fost 
invers: evreii erau o fracțiune mică din totalul prizonierilor 
şi în ultimii trei ani, când au fost morţi masive, torţionarii 
erau majoritatea comuniştii şi între ei mulţi erau evrei. 
Autorul are o serie de documente extrase din ziare 
evreieşti în care evrei care-au fost prizonieri la Auschwitz, 
Vlanow, Muhidorf şi alte lagăre îi denunța pe evreii 
torţionari din aceste lagăre. Cei denunţaţi au fost 
„judecaţi” de un tribunal de rabini în ţările occidentale sau 
de un tribunal din Tel Aviv şi deşi faptele lor sunt ca şi-ale 
celor judecaţi de Tito, nimic nu s-a dat în vileag restului 
lumii şi nici nu există vreo menţiune că s-ar fi pronunţat 
vreo sentinţă. De unde se trage concluzia că peste evrei n- 
au jurisdicție legile cărora le sunt supuşi alţii. (În 1950 
funcţia Biroului de Relaţii cu Publicul al Consiliului Executiv 
al Evreilor din Australia era de a „ascunde ochilor 
publicului mici sau mari aberaţii ale evreilor”. Această 
ascundere de ochii publicului are loc tot timpul în 
occident). 

La Tel Aviv un medic evreu şi două evreice au fost 
acuzaţi că au făcut injecții mortale prizonierilor de la 


Auschwitz, că le-au mutilat organele sexuale în 


„experienţe ştiinţifice” şi i-au trimis la moarte. Un alt caz 
din Tel Aviv din 1951 este al unui doctor evreu acuzat de 
acte de brutalitate la lagărul de concentrare nazist de la 
Vlanow unde era aghiotantul comandantului. O evreică a 
povestit cum a bătut-o până şi-a pierdut cunoştinţa şi când 
şi-a revenit a văzut că cei trei copii ai ei de 12,15 şi 18 ani 
fuseseră împuşcaţi lângă ea. Cu două săptămâni înainte, 
povesteşte ea, acel doctor evreu a luat 30 de prizonieri, 
între care soţul ei şi i-a împuşcat. Autorul n-a putut afla 
dacă s-a dat vreo sentinţă nici împotriva acestor doctori. 

La New York un comitet format din trei membri (numărul 
levitic prescris) l-a audiat pe un evreu care-a acuzat un 
funcţionar de la sinagogă ca pe vremea când era 
supraveghetor la Muhidorf a ucis un prizonier şi apoi 
comitetul a decis să trimită cazul fără nicio recomandare 
comunităţii evreieşti din oraşul acuzatului. În toate cazurile 
era clar că numai crimele împotriva altor evrei sunt luate 
în considerare; crimele împotriva goimilor nu contează. 

Un alt caz a fost judecat în Israel în 1954-55, unde un 
evreu ungur a distribuit o broşură în care-l acuza pe un 
demnitar din guvernul israelian numit Dr. Israel Kastner că 
colaborase cu naziştii în Ungaria pe vremea războiului, 


pregătise masacrarea evreilor, salvase un criminal de 


război nazist etc. Dr. Kastner l-a dat în judecată pentru 
calomnie şi după 9 luni judecătorul israelian a decis că nu 
era calomnie fiind acuzele adevărate, pentru că Dr. 
Kastner colaborase cu naziştii şi-şi „vânduse sufletul 
diavolului”. Primul Ministru israelian Moshe Sharett a 
comentat că „îţi poţi vinde sufletul diavolului pentru a 
salva evrei”, dar acuzaţia era că trădase evreii, nu-i 
salvase. Apoi guvernul israelian a anunţat că va face apel, 
prin procurorul general şi apoi nu s-a mai auzit nimic. 
Astfel, crimele evreilor nu pot fi judecate decât între ei şi 
autorul n-a auzit niciodată că s-ar fi pedepsit vreuna. 
Dintre toate miile de procese de „criminali de război”, 
dintre miile de condamnări la moarte, autorul n-a găsit 
decât un singur caz în care nişte evrei au fost judecaţi 
alături de alţii: printre 23 de gardieni de la lagărul de 
concentrare Breendouck din Antwerp, trei erau evrei, 
Walter Obler, Leo Schmandt şi Sally Levin. Obler şi Levin 
au fost condamnaţi la moarte şi Schmanat la 15 ani 
închisoare. Discutând despre „antisemitism” cu A. K. 
Chesterton, Joseph Letwici a zis despre acest caz: „Ce 
arată? Că există bestii omeneşti peste tot, că nici evreii nu 
sunt mai imuni decât alţii”. Adevărat, dar nu despre asta e 


vorba. E vorba de spălarea creierului maselor, care au fost 


îndoctrinate că numai evreii au fost victime şi numai ne- 
evreii, „antisemiţii”, au fost torţionari; e vorba de minciuna 
care stă la baza distrugerii generale ce se pregăteşte. 

Nu puţini au fost evreii care l-au ajutat pe Hitler. Lordul 
Templeton, ambasadorul englez în Spania, povesteşte cum 
Franco (el însuşi evreu de origine) „lasă luni de zile să se 
difuzeze propaganda nazistă prin toate ziarele, nici unuia 
nefiindu-i permis să scrie altfel. Tonul îl dădea un evreu 
sinistru din răsăritul Europei pe nume Lazare... care la lena 
îl slujea pe Hitler militând pentru anexarea Austriei. Era o 
figură importantă în lumea nazistă. La ambasada germană 
avea mai multă putere decât ambasadorul şi de-acolo 
dicta nu numai tonul general dar chiar cuvintele ce 
trebuiau publicate în ziarele spaniole... printr-un amestec 
viclean de dictatură brutală şi corupere fără perdea, 
reuşise să facă ziarele spaniole să devină mai veninoase 
decât cele nemţeşti”. Autorul l-a cunoscut personal pe 
Lazare în 1937 şi prin el eşalonul evreiesc din dictatura 
hitleristă. Un conspirator suav, zâmbitor şi ce se vrea 
simpatic, Lazare era ataşat de presă al legaţiei austriece 
din Bucureşti. Cum Austria se temea de anexarea ce-a 
venit în 1938, funcţionarii ei ar fi trebuit să fie antinazişti, 


mai ales evreii. Autorul a fost uimit de luxul în care trăia 


Lazare, ataşat de presă al unei ţări care nu-şi putea 
permite să-l plătească, aşa săracă era Austria pe-atunci, 
şi-a presupus că Lazare făcea ce făceau atâţia în Bucureşti 
şi anume afaceri grase. Lazare făcea afaceri dar nu cu 
blănuri şi covoare cum credea autorul ci cu naziştii. Când a 
fost anexată Austria, şeful presei austriece care le-a 
explicat  corespondenţilor de presă cum beneficiază 
Austria, Germania şi întreaga omenire de pe urma faptului 
că Hitler a invadat Austria nu era altul decât chiar Lazare, 
„austriacul” (în realitate Lazare era evreu din Turcia). L-a 
recunoscut şi l-a salutat pe autor pe nume cu dezinvoltură 
şi nu s-a jenat deloc. Cu mass-media controlată de Lazare 
şi alţii ca el, nu e de mirare că ceea ce cred oamenii nu 
seamănă deloc cu realitatea. 

Răzbunarea talmudică a determinat două transmutaţii 
masive de populaţie: cei ce se refugiaseră în „lumea 
liberă” au fost mânaţi de armatele anglo-americane înapoi 
în sclavia comunistă; şi din vasta închisoare comunistă, 
unde nici dintr-o cameră într-alta nu te poţi muta fără 
aprobarea miliției şi ştirea securităţii, o masă imensă de 
evrei hazari au ieşit fără nicio greutate şi-au fost conduşi 
prin Europa spre Palestina sub pavăza trupelor aliate. 

Ziarul The Saturday Evening Post descria la 11 Aprilie 


1953 cum agenţii sovietici cutreierau lagărele de persoane 
deplasate de război şi făceau liste de oameni scăpaţi de 
tirania sovietică: „aceste biete victime au fost încărcate ca 
vitele în marfare şi duse înapoi la moarte, tortură şi 
asasinare înceată în minele şi pădurile Siberiei. Mulţi s-au 
sinucis pe drum. Tot în virtutea acordului de la lalta, 
sovietele au luat nemți ca sclavi pentru muncă forţată 
pentru „reparaţii de război”. Nu există scuză pentru astfel 
de atrocități”. Kathryn Hulme, directoarea-adjunctă a unui 
astfel de lagăr între 1945-51 la Wildflecken (Bavaria), 
relatează povestea unei funcţionare de-a ei care descrie 
cum prizonierii ruşi, „mai ales prizonierii de război”, spune 
ea, „erau trimişi înapoi în Rusia conform acordului de la 
lalta. Ne-a povestit cum prizonierii de război ruşi îşi tăiau 
vinele, se dezbrăcau complet şi se spânzurau. Chiar după 
ce le luam totul încă mai găseau metode de-a se sinucide. 
Ea nu putea înţelege cum i-a convins Stalin pe Roosevelt şi 
Churchill că nemţii n-au luat prizonieri de război ruşi şi toţi 
aceştia erau dezertori”. 

În timp ce acest grup de populaţie transmutată primea 
acest tratament, iată cum era tratat celălalt grup. Zice 
Kathryn Hulme: „şi-apoi au venit evreii. Nu mai avusesem 


lagăr cu evrei în zona noastră nordică... Evreii erau mai 


puţin de o cincime din totalul populaţiei din lagăr dar 
făceau atâta gălăgie că dac-ai fi citit doar ziarele ca să afli 
despre zonele de ocupaţie ai fi zis că persoanele deplasate 
de război erau numai evreii şi nimeni altcineva... Trebuia 
să te porţi cu ei cu mii de mânuşi, aşa erai instruit, mai 
ales când îi mutai dintr-un lagăr într-altul şi Dumnezeu să 
aibă milă de funcţionarul care nu curăţase lagărul unde 
urmau ei să sosească de fiecare centimetru de sârmă 
ghimpată [ceilalţi erau împrejmuiţi de sârmă ghimpată în 
lagăre; evreii nu]. Aveau clasificarea de persecutaţii şi ei 
erau singurii în afara celor bolnavi care nu munceau dar 
primeau raţii suplimentare... mai încolo pe şoseaua care 
trecea prin mijlocul lagărului nostru era un mic sătuc de 
nemți. Delegații evreilor din lagăr au declarat că acesta e 
cel mai mare pericol; şi noi trebuia să le dăm arme ca să-şi 
înarmeze ei poliţia lor evreiască ca să-i protejeze de nemţii 
ăştia care trăiau în mijlocul lor... Şi eu am promis căutând 
să le liniştesc groaza că am să pledez cauza lor ca să li se 
permită să-şi înarmeze propria lor poliţie, neştiind că în 
mai puţin de două săptămâni de la sosirea evreilor 
aproape fiecare neamt din sătuc era angajat de evrei şi 
muncea cu voioşie pentru plata ce-o primea de la ei. 


Poliţia evreiască înarmată apoi în lagăr avea uniforme de 


lână verzi cu steaua lui David pe chipiu... Nimic nu era la 
voia întâmplării, nimic nu era improvizat, totul fusese 
planificat mult înainte... Biroul asistenţei lor sociale era 
plin de afişe pe pereţi care arătau evreice tinere în tranşee 
care aruncau cu grenade în arabi. Poliţia evreiască a 
lagărului se antrena la trageri cu carabinele pe care noi le 
dădusem ca să se apere de nemţii care acum le făceau 
munca grea manuală din lagăr. Imediat atelierele evreieşti 
au devenit foarte productive şi făceau paltoane fine de 
lână şi ghete solide de piele pentru teren accidentat. Noi 
ghiceam că le făceau pentru Israel şi prin canale 
misterioase produsele ajungeau chiar în Israel; n-am văzut 
niciodată pe niciun evreu din lagăr purtând hainele astea... 
Şi deasupra, peste fierberea şi agitația asta, s-a ridicat un 
steag pe care nu-l mai văzusem niciodată, cu dungi 
albastru deschis pe fond alb şi steaua lui David”. La sosire, 
zice Kathryn Hulme, „le-am arătat lagărul pe care-l 
pregăteam pentru ei mândri ca nişte vânzători care-şi 
laudă casa ce vor s-o vândă, căci era cel mai frumos şi 
bine făcut lagăr de persoane deplasate din Bavaria... dar 
rabinii erau nemulţumiţi; nu părea să fie destul de bun 
pentru ei”. Alte persoane deplasate, zice ea, n-aveau 
dreptul la ajutorul şi privilegiile acordate evreilor, căci erau 


prinse ca într-o capcană în legislaţia americană cu privire 
la persoane deplasate votată la repezeală; „numai evreii 
care pretindeau şi arătau că au suferit persecuție în orice 
ţară est-europeană în care-au pus piciorul vreodată putea 
scăpa din acea capcană”. Apoi arată că agenturi 
americane  semiguvernamentale sau guvernamentale 
donau materialele, uneltele pentru ateliere şi „rațiile de 
mâncare pentru regim special” care erau numai şi numai 
pentru evrei. 

Rabinul Judah Nadich (The Jewish Times din Africa de 
Sud, 4 Februarie 1949), consilier pentru evrei al 
Generalului Eisenhower pe lângă forţele americane în 
Europa pe timpul şi după război, arată cum Eisenhower s-a 
grăbit să „sporească raţia de mâncare numai şi numai 
pentru cei persecutați [adică numai pentru evrei]; s-au 
construit lagăre speciale pentru evrei; evreii persoane 
deplasate care nu erau în lagăre aveau tratament 
preferenţial; a fost numit un consilier pentru probleme 
evreieşti şi s-a colaborat pe deplin cu Comitetul de 
Distribuire  [jointul evreiesc] şi ulterior cu Agenţia 
Evreiască. Dar aceste condiţii speciale au fost prea puţin 
create în zona britanică de către Montgomery şi de aceea 


era un flux continuu de evrei persoane deplasate care 


veneau din zona britanică în cea americană. Eisenhower 
făcea vizite dese şi asta... reamintea ofiţerilor că trebuie 
să se poarte cu noi ca şi şeful lor. Cei care nu făceau aşa 
erau criticaţi, chiar şi un general de cel mai mare rang”. 
De atunci încoace America a avut pe lângă membrii 
guvernului şi aparatului de stat o umbră, „consilierul 
pentru probleme evreieşti”, care-l controlează ca să 
menţină privilegiile nemăsurat de mari ale evreilor în toate 
ramurile vieţii. 

Astfel europenii sufereau foame şi lipsuri, piereau 
departe de case şi familii, erau căraţi ca sclavi sau se 
spânzurau de disperare şi groază, în timp ce evreii hazari 
erau investiţi cu privilegii, înzestrați cu arme, haine şi 
hrană şi conduşi cu mii de mânuşi şi plecăciuni ca să 
invadeze o ţărişoară din Arabia. Şi cele două lagăre de 
ambele părţi ale cortinei de fier lucrau în perfect acord 
făcând totul în slujba evreilor, fără nici cel mai mic 
dezacord şi perfect sincronizate - ceea ce îl face pe autor 
să creadă că o forţă de deasupra acestei cortine şi de 
deasupra acestor două lagăre le  mânuieşte şi 
sincronizează. Aşa a fost şi-n 1917, aşa a fost şi-n 1848, 
aşa au scris Protocoalele Sionului că va fi încă din 1905; de 


aceea autorul crede că răzbunarea talmudică ce-a 


însângerat Europa după cel de-al doilea război mondial nu 
este decât continuarea revoluțiilor din 1848 şi din 1917, 
adică revoluţia mondială care-a mai înaintat un pas. 

În 1848, zice Disraeli, revoluţia a fost făcută de evrei. În 
1917 se ştie că revoluţia a fost 90% evreiască. Între 1917 
şi 1945 revoluţia a fost tot timpul propulsată şi controlată 
de evrei - nu de evrei ca un grup religios sau un grup 
rasial, căci foarte mulţi evrei n-au niciun amestec şi chiar 
cea mai puternică opoziţie la revoluţia mondială vine din 
partea evreilor din occident care nu o vor, tot aşa cum 
foarte mulţi ruşi se opun comunismului şi foarte mulţi 
nemți s-au opus nazismului. Când zicem comunism nu 
zicem toţi ruşii, când zicem hitlerism nu zicem toţi nemţii. 
Când autorul zice că revoluţia e 90% evreiască se referă la 
rabinatul talmudic care plănuieşte şi conduce revoluţia 
mondială şi foloseşte evreii înregimentaţi pentru a o 
realiza. În acest sens zice autorul că cercetarile arată că 
din 1917 până în 1945 şi până în ziua de azi revoluţia 
mondială care întinde bolşevismul în lume e condusă şi 
planificată de evrei - adică de rabinatul talmudic. S-a 
văzut compoziţia evreiască a revoluţiei din 1917 din Rusia. 
În 1919 în Bavaria şi Ungaria bolşevismul a fost tot opera 


evreilor întorşi ca „foşti prizonieri de război” din Rusia 


unde fuseseră instruiți şi organizaţi. În Germania liga 
„Spartacus” (după numele lui Adam Weishaupt) conducea 
bolşevismul şi conducerea ei era exclusiv evreiască: Roza 
Luxemburg, Leo Jogiches (din Polonia), Paul Levi, Eugene 
Levine (din Rusia), Karl Liebknecht. Printre bolşevicii 
bavarezi mai măruntei era Adolf Hitler. Guvernul bolşevic 
bavarez a fost pur iudaic: Kurt Eisner, Emst Toller şi 
Eugene Levine. În Ungaria teroriştii bolşevici de frunte 
erau toţi evrei instruiți în Rusia: Matyas Rakosi, Bela Kun, 
Erno Geroe şi Tibor Szamuely. Ei şi-au pus iscălitura 
anticreştină. F. Borkenau, scriind istoria Internaționalei 
Comuniste, zice: „Majoritatea conducătorilor comunişti şi 
socialişti de stânga şi un număr mare din executivul lor 
erau evrei... antisemitismul era doar reacţia naturală 
împotriva bolşevismului”. Deci numai dacă nu reacţionezi 
împotriva bolşevismului poţi să eviţi de-a fi antisemit. 

Apoi revoluţia şi-a arătat colții în Spania în 1931, 
condusă de emisari veniţi de la Moscova, majoritatea 
evrei, ceea ce i-a deziluzionat pe mulţi republicani spanioli 
şi străini; mulţi preoţi şi cetăţeni catolici votaseră pentru 
republică şi-apoi când au văzut că e un terorism bolşevic 
anticreştin şi că republica asasinează preoţii, sătenii, 
călugării şi călugărițele şi distruge bisericile, lăsând 


aceeaşi amprentă talmudică ce-o lăsase în Rusia, Anglia, 
Franţa, Bavaria şi Ungaria, s-au deziluzionat. Organul 
oficial al Cominternului se laudă cu arderea bisericilor. S- 
au confiscat averile ecleziastice dar poporul spaniol n-a 
văzut un ban din ele, căci rezerva în aur a Băncii Spaniei 
(700 milioane de dolari) a fost cărată în Rusia de ultimul 
prim ministru republican spaniol Juan Negrin (relatează 
Generalul Walter Krivitsky). Apoi asasinarea 
conducătorului monarhist Calvo Sotelo în 1936 a dezlănţuit 
revolta spaniolilor împotriva tiraniei iudaice şi revoluţia 
mondială bolşevică a fost excretată de pe pământul 
Spaniei, ca de pe orice alt pământ unde n-au intrat trupele 
de ocupaţie ale unei mari puteri militare ca s-o instaureze. 
Atât sioniştii cât şi evreii antisionişti americani sunt de 
acord că evreii au făcut revoluţia în Spania. Brandeis îi 
spunea rabinului Stephen Wise: „Să fie în Germania ca-n 
Spania” când se opunea la o înţelegere cu Hitler despre 
evrei. Bernard J. Brown se lăuda: „evreii sunt... 
responsabili pentru instaurarea republicii din Spania şi 
pentru distrugerea autorităţii bisericii...” 

Dar între timp tot mai puţini evrei primeau ovaţiile la 
paradele militare sovietice din tribuna principală la Kremlin 


şi dintre evrei au început să apară acuzaţi în procese, sau 


să dispară deodată din arena politică. Totuşi conducerea 
revoluţiei bolşevice nu şi-a schimbat compoziţia evreiască: 
în 1920 din 545 conducători 447 erau evrei. În 1933 ziarul 
evreiesc Opinion arată că aproape toţi ambasadorii 
sovietici sunt evrei şi 61% din conducătorii Bielorusiei sunt 
evrei, deşi evreii constituie 2% din totalul populaţiei 
sovietice (pe-atunci de 158.400.000). Asta-nseamnă că-n 
Uniunea Sovietică erau 3 milioane de evrei. Ziarul The 
Jewish Chronicle spune în 1933 că o treime din evreii 
sovietici sunt demnitari de stat. Deci evreii formează noua 
clasă conducătoare. Instructajul politic şi civic al revoluţiei 
a rămas acelaşi: Lunacearski, unul din puţinii goimi care 
era înalt demnitar de stat, vorbeşte ca un talmudist când 
zice: „Noi urâm creştinismul şi pe creştini; chiar cei mai 
buni dintre ei trebuie consideraţi ca cei mai de pe urmă. Ei 
vorbesc despre iubire de aproapele şi milă, care sunt 
contrare principiilor noastre. Jos cu iubirea de aproapele; 
noi avem nevoie de ură. Trebuie să învăţăm cum să urâm 
căci numai aşa vom cuceri lumea”. Acesta este doar un 
exemplu din tonele de literatură ale epocii şi singura sursă 
originală a acestor idei pe care o ştie autorul este 
Talmudul, care este continuarea crezului războiului tribal 


sălbatic şi primitiv împotriva tuturor din epoca 


premergătoare creştinismului şi care conţine următorul 
precept: „Voi sunteţi oameni dar toate celelalte naţiuni ale 
pământului nu sunt oameni ci vite”. Cu aceste idei 
Lunacearski a fost trimis ca ambasador sovietic în Spania. 
În 1935 autorul era corespondentul ziarului Times la 
Moscova însoţindu-l pe Anthony Eden, primul Prim Ministru 
britanic care-a păşit acolo din 1917. Times nu mai avusese 
corespondent la Moscova de 15 ani şi ştirile veneau din 
Letonia, de la Riga. Corespondentul de la Riga era tot 
timpul calomniat pe nedrept la Londra. Autorul ştia asta 
dar fiind neintrodus în esenţa lucrurilor nu pricepea de ce. 
Din prima secundă coborând din avion a fost izbit de 
mulţimea mohorâtă şi tăcută aliniată de-a lungul traseului 
automobilelor oficiale, şi-a scris asta în reportajul său - ca 
un cenzor evreu să-i spună să elimine pasajul. Neştiutor, l- 
a întrebat în glumă dacă ar dori să scrie că mulţimea era 
compusă din burghezi graşi în pălării cilindru, dar a doua zi 
a văzut mai multe şi-a-nceput să priceapă. Cartea lui din 
1938 descrie faptele: „La cenzură, adică toţi cei din 
aparatul de conducere şi instrumentul de pus căluş presei, 
sunt toţi evrei şi asta m-a uimit mai mult decât orice la 
Moscova. În tot aparatul nu părea să existe nici un singur 


om care nu era evreu... Mi s-a spus că proporţia evreilor 


era mică în guvern, dar acest departament al guvernului 
eu l-am cunoscut intim şi personal şi ei aveau aici 
monopolul, şi-atunci m-am întrebat: unde sunt ruşii? 
Răspunsul: sunt în mulţimea mohorâtă şi tăcută pe care-o 
vedeam dar despre care nu aveam voie să pomenesc”. 
Autorul a aflat curând de la cunoscători că proporţia 
evreilor nu era deloc mică în guvern şi că ei stăpâneau 
tara în mare măsură, dacă nu chiar predominant. Cu niciun 
rus n-a putut autorul vorbi la Moscova, ceea ce din nou l-a 
frapat. Autorul n-a văzut niciodată în viaţa lui nicăieri în 
nicio altă ţară clasa stăpânitoare aşa de perfect segregată 
de masa de sclavi. 

Vizitând Moscova în 1935 autorul nici pe departe nu se 
gândea la subiectul acestei cărţi şi nu se gândea la evrei, 
dar a fost frapat, aşa cum a fost William Henry 
Chamberlain, care-a trăit la Moscova între 1922 şi 1934 şi- 
a scris cartea de căpătâi despre acei ani sovietici. Zice 
Chamberlain: „Un număr considerabil de evrei au făcut 
carieră în birocraţia sovietică. Din duzina de funcţionari ce- 
i cunosc în Departamentul Presei al Comisariatului de 
Externe unul singur nu era evreu. Predominaţia evreilor în 
acel comisariat când eram eu în Rusia era aproape 


comică; poporul rus era reprezentat prin portarul cărunt şi 


servitoarele şleampăte care aduceau ceaiul prin birouri. 
Mulţi evrei erau şi-n poliţia secretă şi-n Internaţională 
Comunistă şi-n toate departamentele care-aveau de-a face 
cu comerţul şi finanţele”. Chamberlain însă trage alte 
concluzii decât autorul din aceste date şi zice că nu se 
poate afirma că „evreii ca grup rasial au împins triumful 
bolşevismului”. Dar, zice autorul, Chamberlain ajunge la 
concluzii strâmbe pentru că confunda două lucruri 
distincte: Chamberlain confunda directoratul conducător 
evreiesc şi masa de oameni numiţi „evrei”. Cum a mai 
spus, nici ruşii sau nemţii „ca grup rasial” n-au împins 
triumful bolşevismului sau nazismului, dar şi ruşii şi nemţii 
le-au avut pe cap. Masele de oameni, gloatele, niciodată 
nu lucrează şi nu împing nimic în mod conştient. Masele şi 
gloatele sunt mânate în direcţiile dorite de grupuri perfect 
organizate care au putere asupra lor. „Ca grup” muncitorii 
niciodată nu „împing” greva generală, dar greva generală 
e proclamată în numele lor. Tot timpul autorul a arătat că 
evreii au fost cei care s-au opus cel mai mult sionismului, 
dar azi acest „grup rasial” s-a trezit înlănţuit în sionism 
fără scăpare. Autorul arată că conducerea revoluţiei 
mondiale din 1848 încoace consta din rabinatul talmudic 


est-european şi ca în acest sens revoluţia bolşevică este o 


conspirație evreiască. 

Autorul a cunoscut la Moscova în 1935 oligarhi evrei: 
Maxim Litvinov, un tip bulevardier de cafenea, apoi 
Umanski, un tânăr zâmbitor şi viclean şi periculos de 
moarte din România (probabil) care semăna mai mult cu 
membrii unui trib din Africa decât cu un rus. Dar tot timpul 
la Moscova autorul n-a putut veni în contact cu ruşii. 

În 1937 lucrurile erau tot aşa: Stolâpin, fiul reformistului 
asasinat în 1911, scria că deşi unii evrei au fost înlocuiţi cu 
ruşi pe ici pe colo, „evreii menţin principalele pârghii ale 
puterii; dacă li s-ar lua din mâini acestea, tot edificiul 
marxist s-ar prăbuşi ca un castel din cărţi de joc”. Căci 
conducătorii instrumentelor terorii erau cu toţii evrei: ei 
erau şefii lagărelor de muncă forţată şi exterminare 
(conduse de un triumvirat evreiesc) unde erau închişi 7 
milioane de ruşi; toate închisorile sovietice aveau drept şef 
un comisar evreu; toată presa şi aparatajul de tipărire şi 
distribuire, inclusiv cenzura, erau stăpânite de evrei; şi 
sistemul talmudic de „comisari politici” care teroriza 
fiecare soldat şi ofiţer din armată era în întregime 
evreiesc. În 1938 diplomatul sovietic la Bucureşti Butenko 
a fugit în Italia unde-a scris, în Giornale d'ltalia, că noua 


clasă stăpânitoare din Rusia e aproape exclusiv evreiască. 


Mai ales în Ucraina administraţia şi industria erau în 
mâinile lor, conform unei politici deliberate dirijate de 
Moscova. 

Deci din 1917 nu s-a schimbat identitatea 
conducătorilor, chiar dacă ei s-au retras din vitrină în 
spatele culiselor. Apoi a venit războiul. În 1938 Stalin 
zisese la al treilea congres al Cominternului: „Nu vom 
putea reînvia mişcarea revoluţionară pe scară destul de 
mare dacă nu profităm de disensiunile dintre ţările 
capitaliste astfel încât să le aruncăm într-un război una 
împotriva alteia... Orice război trebuie să se termine 
neapărat cu revoluția. Sarcina partidelor noastre 
tovărăşeşti din acele ţări este să faciliteze provocarea unui 
conflict armat”. 

Nota bene: e prima dată când avem explicaţia motivului 
pentru războaiele secolului nostru. Pactul Hitler-Stalin a 
provocat războiul. Scopul războiului a fost extinderea 
revoluţiei. Şefii guvernelor occidentale au trădat tot ce 
juraseră şi au aruncat Europa de est în ghearele revoluţiei. 
Care-au fost membrii noii clase stăpânitoare care-a apărut 
în Europa răsăriteană după ce-a fost dată pradă revoluţiei 
în 1945? Erau în acele ţări oameni de toate naţiile. Tot 
felul de oameni puteau fi aleşi şi puşi şefi peste mase de 


către revoluţie. lată care-au fost aleşii: 

Ambasadorul american în Polonia comunistă Arthur Bliss 
Lane notează că evreii, de multe ori evrei veniţi din alte 
tări, deţin toate posturile de conducere în aparatul de 
teroare. Maiorul Tufton Beamish, membru în Parlamentul 
britanic, scrie: „Mulţi dintre cei mai puternici comunişti din 
Europa răsăriteană sunt evrei... cu uluire am văzut marea 
proporţie de evrei în poliţia secretă”. Matyas Rakosi 
(născut Roth, evreu din lugoslavia) a fost pus prim 
ministru în Ungaria de către trupele sovietice în 1945. 
După 8 ani Associated Press scrie: „90% din demnitarii 
regimului comunist din Ungaria sunt evrei, inclusiv primul 
ministru Matyas Rakosi”. La fel scriu Times şi The New 
York Times. În Ungaria ca şi-n celelalte ţări est-europene a- 
nceput imediat atacul împotriva creştinismului cu 
arestarea preoţilor. Cel mai cunoscut a fost Cardinalul 
Mindszenty, care a fost arestat pentru că, zic „Comitetul 
Central al Evreilor din Ungaria, Organizaţia Sionistă din 
Ungaria şi Secţia Ungară a Congresului Evreiesc Mondial”, 
era membru al unei „clice pogromiste”. Şapte ani după 
încheierea războiului, The New Statesman din Londra scrie 
că „cei care deţin puterea în poliţia secretă sunt 
majoritatea evrei de origine”. În 1953, The New York 


Herald Tribune scrie că „România, ca şi Ungaria, are 
probabil cel mai mare număr de evrei în aparatul de stat”. 
Teroarea a făcut ravagii în România sub Ana Pauker, o 
evreică, al căre-i tata era un rabin care era, ca şi fratele ei, 
în Israel. Familia Anei Pauker este un caz de familie de 
evrei hazari din care o jumătate sunt sionişti înverşunaţi şi 
cealaltă comunişti înverşunaţi, aşa cum descrie Dr. 
Weizmann, dar sunt cu toţii uniţi în toate celelalte privinţe 
şi slujesc aceluiaşi scop final. Ana Pauker, atotputernică în 
România, şi-a trimis tatăl în Israel deşi, zice fratele ei, 
„politica partidului comunist este ca evreii să rămână în 
România”. O femeie la fel de sinistră ca şi Ana Pauker era 
Hilde Benjamin, o evreică care a reuşit în doi ani de 
teroare roşie să azvârle în închisoare 200.000 de nemti din 
Germania răsăriteană ca „criminali politici”; crimele lor 
erau, de exemplu, faptul că aparţineau unei denominaţii 
religioase creştine. În 1946 Germania comunistă avea 
17.313.700 locuitori, între care 2000 până la 4000 erau 
evrei, după surse evreieşti. Despre acest număr infim scrie 
The Zionist Record din Johanesburg că „Mulţi acum ocupă 
poziţii înalte în guvern şi-n administraţie... ocupă posturi 
importante în Ministerele Informaţiei, Industriei şi de 


Justiţie. Judecătorul suprem în Berlinul de est e un evreu, 


la fel în provincie, în afara Berlinului. În presă şi la teatru, 
un număr considerabil de evrei deţin poziţii cheie”. Patru 
mii de evrei nu pot ocupa toate aceste poziţii cheie şi 
acelaşi ziar descrie în alt număr cum au fost suplimentaţi: 
„Mulţi evrei ocupau poziţii înalte şi poziţii cheie în 
administraţia sovietică. Ei erau evrei din Rusia... care au 
venit în Germania şi Austria cu Armata Roşie şi evrei din 
statele anexate de Rusia în ultimii 10 ani, din statele 
Baltice Letonia şi Lituania”. 

Astfel a adus revoluţia noua clasă stăpânitoare de sclavi 
în ţările aruncate de către guvernele occidentale în iadul 
roşu şi această clasă stăpânitoare conform instructajului 
primit a  dezlănţuit răzbunarea  talmudică asupra 


popoarelor înlănţuite. 


Capitolul 43: Statul sionist 


Altă victorie a revoluţiei în cel de-al doilea război 
mondial a fost declanşarea puhoiului hazar care-a năpădit 
Palestina. Puterile occidentale au dat banii, maşinile, 
escorta, transportul; revoluţia a dat oamenii care-au 
invadat Palestina şi armele cu care-au însângerat-o. Astfel 
revoluţia mondială a colaborat cu sionismul la împlinirea 
„reîntoarcerii” promise în doctrina levitică, pentru care s-a 
smuls arabilor teritoriul, deşi politicienii occidentului îşi 
umflau plămânii proclamând că „războiul nu va aduce 
nimănui noi cuceriri teritoriale”. Înainte de cel de-al doilea 
război mondial sionismul era pe ducă în Palestina şi în 
1939 Parlamentul britanic după 20 de ani voia să 
abandoneze mandatul şi să-şi retragă forţele lăsând toţi 
palestinienii, fie arabi, fie evrei, reprezentaţi în 
parlamentul ţării. Dar după o convorbire intimă cu Chaim 
Weizmann, cum s-a văzut, Churchill a promis că-i va „clădi 
un stat de 3 sau 4 milioane de evrei în Palestina” după 
război şi Chaim Weizmann a primit de la americani armele 
cu care să-i înarmeze pe evreii de-acolo. În 1944, scrie 


Churchill, tot anul ei a împins înainte ambițiile sioniste; tot 


în acest an în discursuri publice aţâţa la răzbunare 
talmudică sângeroasă zicând despre tratamentul aplicat 
evreilor din Ungaria: „toţi cei amestecați în această crimă 
care ne vor cădea în mână, inclusiv cei obligaţi să urmeze 
ordinele primite... vor fi ucişi după ce s-a dovedit că au 
avut ceva amestec... Trebuie să se facă declaraţii publice 
astfel încât toţi cei ce-au avut de-a face să fie vânaţi şi 
ucişi” (11 lulie 1944). Aici Churchill, ca şi Roosevelt şi 
Eden, descrie executarea prizonierilor de către nazişti 
numai ca o crimă împotriva evreilor, pentru că de 
executarea prizonierilor  ne-evrei acestor trei mari 
umanitarişti nu le pasă nici cât negru sub unghie - deşi am 
văzut mai sus că evreii erau şi printre cei care executau 
prizonierii, chiar dacă erau şi printre victime. Scrie 
Churchill la 26 lulie 1944, ca răspuns la cererea lui Chaim 
Weizmann de-a le furniza armament evreilor din Palestina: 
„Îmi place ideea că evreii îi vor ucide pe cei care-au ucis 
pe coreligionarii lor în Europa Centrală şi cred că şi-n 
Statele Unite ideea asta va plăcea mult. Cred că evreii 
înşişi doresc să se bată cu nemţii oriunde. Desigur, cu 
nemţii se vor bate”. Dar Churchill când scria asta ştia bine 
că armamentul mergea în Palestina unde populaţia 


băştinaşă de milenii nu-şi va ceda propria ţară fără luptă şi 


evreii hazari se pregăteau să-i facă să dispară. Într-o 
remarcă privată, nu pentru ochii publicului, despre 
Palestina, Churchill scria la 6 lulie 1945 „să se mai ocupe 
şi altcineva” şi că e rândul americanilor să pună umărul. 
Astfel Churchill, această marionetă sionistă, în particular 
obosise, dar în public continua să bată toba sionistă cu un 
zel de care se mirau chiar sioniştii. La fel Roosevelt zicea 
în secret glumind cu bunul lui amic Stalin că i-ar da 
bucuros regelui Ibn Saud cei 6 milioane de evrei din 
Statele Unite, dar a rămas sluga sionistă plecată până în 
clipa morţii. 

În 1945 sioniştii aveau armament, trupele instruite care 
să-l folosească veneau din Europa comunizată cu ajutorul 
occidentului şi politicienii de toate culorile din Anglia şi 
America erau pregătiţi să aplaude orice agresiune, invazie, 
persecuție, sau genocid ar fi comis cei căraţi din Europa 
comunizată în Palestina. Gata de aplauze era în special 
Partidul Socialist din Anglia, la care-i place să-şi zică 
Laburist şi „apărător al săracilor, al celor oprimaţi şi lipsiţi 
de apărare”. Călărind dintotdeauna pe promisiunea 
demagogică de a da pensie tuturor, ajutor de şomaj, 
îngrijire medicală gratuită, ajutor economic pentru cei 


săraci, a mizat acum pe sionism pentru succes electoral, 


şi-a promis că dacă va fi ales va pauperiza şi devasta şi 
mai mult pe palestinieni, care erau mai săraci decât 
fuseseră cei mai săraci englezi vreodată în istorie, că-i va 
alunga din vetrele lor şi-i va oprima şi mai mult pe aceşti 
oameni care erau mai lipsiţi de apărare şi mai oprimaţi 
decât fuseseră vreodată cei mai oprimaţi dintre englezi. 
Clement Attlee, şeful laburist, a zis în 1944: „Să încurajăm 
arabii să iasă din Palestina când evreii vor intra, să fie 
compensaţi pentru pământul lor, să fie transmutaţi în altă 
parte organizat cu grijă şi finanţat cu generozitate”. După 
12 ani palestinienii, încurajați de bombele cu care erau 
masacrați în patria lor, încă flămânzeau fără cămin în 
lagăre de refugiaţi prin ţările arabe învecinate; şi Partidul 
Laburist care zisese aşa de frumos despre compensarea şi 
finanţarea generoasă a destaraţilor, făcea spume la gură 
cerând ca palestinienii dezrădăcinaţi să fie şi mai drastic 
maltrataţi şi persecutați. Căci socialiştii britanici ştiau că 
sub pretextul că se apără de nemti sioniştii se înarmaseră 
până în dinţi ca să cotropească Palestina. Generalul 
Wavell, administrator la faţa locului, îl anunţase pe 
Churchill despre asta, fapt care i-a displăcut Dr-lui 
Weizmann şi Generalul Wavell, unul dintre cei mai mari 


comandanţi militari din istoria militară (zice Istoria 


Războiului oficială a Marii Britanii) s-a trezit mutat în India. 

Lordul Moyne era Secretar al Coloniilor, şi, deşi avea 
simpatie pentru iudaism, avea milă pentru toţi oamenii şi- 
a propus din nou Uganda ca patrie sionistă. Pentru asta 
sioniştii l-au urât de moarte şi-n Noiembrie 1944 Lordul 
Moyne a fost asasinat de doi sionişti din Palestina. 
Asasinatul ăsta l-a cam încurcat pe Churchill care nu 
ostenea să preseze înarmarea până-n dinţi a sioniştilor şi 
să bombardeze toate departamentele cu scrisori peste 
scrisori cerând urgentarea înarmării; a trebuit să scrie mai 
puţine din aceste scrisori un timp. Dar, deşi oamenii 
responsabili din guvern au cerut să se încetinească ritmul 
imigrării sioniste în Palestina, Churchill a refuzat zicând că 
„asta i-ar favoriza pe extremişti” şi astfel extremiştii au 
continuat să invadeze Palestina. 

Devenea tot mai evident că hazarii ce invadau Palestina 
nu puteau fi integrați paşnic. Colonelul Hoskins, 
„reprezentantul personal al Preşedintelui Roosevelt în 
Orientul Mijlociu” (zice Dr. Weizmann), a vizitat şefii 
statelor arabe ca să discute o înțelegere cu palestinienii. L- 
a găsit pe regele Ibn Saud furios foc pentru insulta 
grosolană ce i-o adusese Dr. Weizmann care, zicea el, 


încercase să-l plătească cu 20 milioane de lire sterline ca 


să vândă Palestina evreilor; şi din înţelegere nu s-a ales 
nimic. Cel de-al doilea război mondial se apropia de sfârşit 
şi-n Palestina urma să fie una din două: mandatul britanic 
să continue să menţină cu greu un echilibru fragil între 
palestinienii băştinaşi şi invadatorii hazari din Rusia, sau 
britanicii să se retragă şi sioniştii pe care-i înarmaseră 
până-n dinţi să expulzeze palestinienii din propria lor ţară. 
Churchill se dăduse total de partea sionismului în 
particular, dar Chaim Weizmann voia o declaraţie publică 
care să consfinţească faptul că Marea Britanie dăruieşte 
sioniştilor teritoriul Palestinei şi nu o patrie în Palestina, 
cum zicea Declaraţia Balfour. Churchill se eschiva, 
„pretextând”, zice Weizmann, că încă nu s-a sfârşit 
războiul. Ca Macbeth, deşi erau gata de crimă, Churchill, 
Roosevelt, marionetele sionismului, tremurau cu cuțitul în 
mână când trebuiau să înjunghie victima: au refuzat să 
dea ordin trupelor să golească Palestina de arabi. Palestina 
nu era a lor şi ei n-aveau dreptul s-o dăruiască nimănui. 
Apoi Roosevelt s-a dus la Ialta unde a dăruit bolşevismului 
jumătate din Europa, care de asemeni nu era a lui şi 
probabil că după aşa un cadou mare să dăruiască lui 
Chaim Weizmann ţărişoara palestinienilor ar fi părut puţin 


lucru, aşa că nimeni nu s-ar fi mirat dacă i-ar fi dat un 


ultimatum brutal regelui Ibn Saud. Dar în mod surprinzător 
cu totul alta a fost comportarea lui. Pentru prima dată în 
viaţa lui Roosevelt a vorbit ca un adevărat om de stat, zice 
autorul şi după aceea a murit. 

Venind de la lalta Roosevelt s-a întâlnit cu Ibn Saud pe 
bordul vasului Quincy între 12 şi 14 Februarie 1945 şi i-a 
cerut să admită mai mulţi imigranţi hazari în Palestina, la 
care acesta a răspuns: „Nu. Este o armată întreagă de 
evrei în Palestina înarmată până-n dinţi nu împotriva 
nemților ci împotriva arabilor de-acolo”. La 28 Februarie 
Roosevelt s-a-ntors la New York. La 28 Martie Ibn Saud i-a 
repetat în scris tot ce-i spusese verbal la convorbire. La 5 
Aprilie Roosevelt i-a răspuns textual: „Ca şef al ramurii 
executive a guvernului, nu voi face nicio acţiune care să 
fie ostilă poporului arab”. La 12 Aprilie era mort. Nu s-ar fi 
ştiut niciodată ce-a avut loc între Roosevelt şi Ibn Saud 
dacă Secretarul de Stat James G. Byrnes, încercând să-l 
oprească pe Truman de la a da lovitura de graţie 
palestinienilor, n-ar fi publicat documentele după 6 luni. 

Dac-ar fi trăit, şi-ar fi respectat Roosevelt cuvântul? 
Harry Hopkins, intimul lui care fusese prezent şi luase 
procesul verbal la întâlnirea cu Ibn Saud, zice că nu, 


fiindcă Roosevelt „era legat sionismului şi public şi privat 


şi prin convingere”. Dar tot în acest proces verbal scrie că 
Roosevelt a zis c-a învăţat în 5 minute de la Ibn Saud mai 
mult despre sionism decât în toată viaţa lui; şi mai există 
şi anecdota că Ibn Saud a zis: „De 2000 de ani noi ştim ce- 
aţi învăţat voi în 2 războaie mondiale”. Dar Harry Hopkins 
nu poate fi crezut orbeşte, căci imediat după întâlnirea cu 
Ibn Saud el, care fusese nedezlipit ca umbra de Roosevelt, 
s-a încuiat în cabina lui de unde n-a mai ieşit decât ca să 
părăsească vasul la Alger şi să „trimită vorbă” că se- 
ntoarce în America cu alt vas. Harry Hopkins nu l-a mai 
văzut pe Roosevelt niciodată. La înmormântarea lui 
Roosevelt colaboratorii şi subalternii cu care se 
înconjurase timp de 12 ani, au tras un chef asemănător 
beţiilor permanente de la conferinţa de la lalta. Merriman 
Smith, corespondentul de la Casa Albă, zice că dacă nu 
ştiai cine sunt, ziceai că se-ntorceau de la campionatul de 
fotbal. Astfel dispare Roosevelt învăluit în mister în 
ultimele zile ale vieţii, dar după moartea lui Truman a 
continuat neîntrerupt programul sionist. 

Şi-aşa a rămas Churchill să răspundă Dr-lui Weizmann. 
Un ziar sionist scrie în 1952 că Leopold Amery, membru al 
guvernului unde era şi Churchill membru în 1917, ar fi zis 


că „dacă evreii devin majoritari în Palestina atunci vor face 


un stat evreiesc acolo”. După 30 de ani de revolte ale 
populaţiei ţării era clar că evreii nu pot deveni majoritari în 
Palestina decât dacă arabii sunt expulzați cu forţa armelor. 
Dar cine să-i alunge? Roosevelt refuzase. Dr. Weizmann 
zice că Churchill promisese c-o va face. Dar nici măcar el 
n-a putut s-o facă, şi-a fost dezlegat de obligaţie, nu prin 
moarte ca Roosevelt, ci prin înfrângere la alegeri. Autorul 
care a fost acolo tot timpul zice că înfrângerea a venit de 
la Dr. Weizmann, iritat de ezitarea lui Churchill la porunca 
sionistă, căci evreii controlau 100 % din presă şi mass- 
media britanice după război şi le-au dedicat victoriei 
Partidului Laburist care le promisese că va „încuraja 
palestinienii să părăsească Palestina”. Toţi membrii în 
parlament evrei au devenit imediat socialişti (mai ales de 
extrema stângă) şi toţi sioniştii celebrau cu încântare 
înfrângerea celui care fusese campionul lor în 1906,1917 
şi 1939. Dr. Weizmann scrie că victoria socialistă şi 
înfrângerea lui Churchill „a încântat pe toţi liberalii”. Asta a 
fost răsplata pe care-a primit-o Churchill de la cei pe care 
i-a slujit fără preget în toate timp de 40 de ani. Şi-a dat în 
petec când a refuzat să dea ordin trupelor britanice să 
golească Palestina de arabi. 

Dar când socialiştii britanici aflaţi la putere au aflat că 


prima lor sarcină era să golească Palestina de arabi, au 
ezitat şi ei şi-atunci nu s-a mai auzit nimic decât acuzele 
de „trădare!”. Dr. Weizmann e isteric când scrie despre 
cum „la trei luni după ce-au luat puterea, [socialiştii] au 
repudiat angajamentul pe care şi-l luaseră faţă de poporul 
evreu aşa de des şi de vehement”. Timp de 40 de ani Dr. 
Weizmann a şantajat guvernele lumii şi Lord Curzon pare 
să fie singurul care şi-a dat seama că dacă cineva îşi 
deschide gura în prezenţa Dr-lui Weizmann şi face un cât 
de mic zgomot de politeţe, Dr. Weizmann îl consideră pe 
acela că „s-a angajat în mod solemn” să facă tot felul de 
lucruri. 

La Biroul Colonial ajunsese socialistul Hall care nici n-a 
apucat să se aşeze bine pe scaun că a şi sosit o delegaţie 
a Congresului Sionist Mondial care, spre uimirea lui, zice 
el, „n-a cerut - a pretins ca guvernul maiestăţii sale să 
facă ce doresc sioniştii să se facă”. Zece ani mai târziu 
preşedintele american Truman va fi la fel de surprins din 
aceeaşi cauză. Surprinsul Hall însă a părăsit curând Biroul 
Colonial, fiind urgent necesar să fie înlăturat (în mod 
elegant: a fost făcut peer). Dacă pe plan intern guvernul 
socialist a fost cel mai catastrofic pentru Anglia istovită de 
război, pe plan extern a fost mai bun decât toate, salvând 


ce brumă a mai rămas din onoarea ţării; a refuzat 
indiferent de presiuni să izgonească palestinienii cu forţa 
armelor din Palestina. Nu i-a protejat, dar nici nu i-a 
izgonit. Datorită lui Ernest Bevin, Secretarul Afacerilor 
Externe, pe care autorul îl considera cel mai mare om de 
stat britanic al secolului. A fost imediat atacat de toţi 
politicienii occidentului ca de o haită de lupi, toţi servili 
până la isterie sionismului. Chiar şi Ernest Bevin, fermier 
solid din Somerset, s-a resimţit fizic de anii de calomnie, 
defăimare, invectivă şi insulte ce-au urmat, dar spiritul lui 
a rămas neînfrânt, căci şi-a dat seama cine e adversarul şi- 
a înţeles ce se întâmpla. A înţeles că revoluţia mondială 
bolşevică şi sionismul sunt două braţe ale aceleaşi 
conspirații de înrobire a popoarelor în folosul unei secte 
dominante care să acapareze toată puterea şi toate 
bogăţiile; este, crede autorul, singurul politician al 
secolului care a folosit termenul „conspiraţie” în mod 
corect descriind viaţa politică. l-a spus lui Chaim 
Weizmann în faţă că nu se va lăsa nici linguşit nici 
terorizat să facă ceva contrar intereselor Marii Britanii. Aşa 
ceva Dr. Weizmann nu mai auzise din 1904 şi indignarea 
lui a colcăit prin toate canalele şi organizaţiile sioniste din 


lume şi s-a revărsat prin mass-media într-un fluviu de 


calomnii şi invective la adresa lui Ernest Bevin. 

Dac-ar fi fost reales Churchill ar fi trimis probabil trupe 
britanice să izgonească palestinienii din ţara lor. Aşa pare 
să indice memorandumul lui din 25 lanuarie 1944, unde 
zice că „dat fiind că evreii singuri i-ar bate pe palestinieni, 
nu văd niciun rău să ne unim forţele cu ale lor ca să forţăm 
ce propun ei să facă ei cu scindarea ţării...” Acesta era 
Churchill cel care zicea că scindarea Europei era o faptă 
oribilă; scindarea Palestinei nu mai era o faptă oribilă. Dar 
Bevin nu voia să continue ce-a-nceput Churchill. La 
insistenţele lui, guvernul socialist britanic a declarat că „nu 
va accepta ca evreii să fie izgoniți din Europa şi să nu mai 
fie lăsaţi să trăiască aici fără discriminare, astfel 
contribuind la reconstruirea prosperității europene”. El a- 
nţeles bine natura şovinismului sionist şi care ar fi soluţia 
şi deşi n-a putut salva Arabia, cel puţin a amânat 
genocidul. A trebuit să mai trimită o comisie să 
investigheze situaţia din Palestina şi între timp s-a limitat 
imigrația sionistă, spre marele dezgust al Dr-lui Weizmann, 
care scrie că „iar s-a ajuns la povestea veche şi necinstită 
despre obligaţiile faţă de arabii din Palestina”. Şi Dr. 
Weizmann şi-a mobilizat forţele care-au acţionat organizat, 


coordonat, concentric să-l distrugă pe Bevin. Partidul 


Conservator, care pierduse alegerile pentru că cel Socialist 
promisese mai mult sionismului, a făcut la fel şi-a început 
să-l atace pe Bevin ca „antisemit”. Churchill s-a coborât 
până acolo încât l-a acuzat pe Bevin că „are sentimente 
ostile evreilor”. Liga Evreiască a Antidefăimării a adăugat 
la vocabularul său de calomnii epitetul de „bevinist”, ca 
„hitlerist”. Dar tot nu s-ar fi întâmplat nimic dacă la 
moartea lui Roosevelt n-ar fi ajuns Truman preşedinte, din 
vice-preşedinte, în Statele Unite. 

Când a ajuns preşedinte Truman, venit dintr-un orăşel 
din mijlocul agrar al Americii, avea două mari defecte: una 
era totala lui ignoranță despre lume şi politica externă şi a 
doua era formidabila lui viclenie şi pricepere în politica de 
culise, unde era uns cu toate unsorile. Ştia în amănunţime 
cum se falsifica voturi, cum se fura alegerile, cum se 
cumpăra servicii. Credea că politica e o afacere unde n-au 
loc idei, poezii şi iluzii. Zâmbind de la o ureche la cealaltă, 
Truman, acest pălărier falit devenit preşedintele unei mari 
puteri fără a fi ales, fiind vice-preşedinte la moartea 
preşedintelui, s-a dus la Potsdam, l-a găsit pe „Unchiul 
Joe” Stalin „un om de treabă” şi-a completat sfâşierea 
Europei şi-a Asiei începută de Roosevelt. Apoi a ordonat să 
fie aruncată bomba atomică peste populaţia lipsită de 


apărare din Hiroshima şi din Nagasaki. Apoi s-a ocupat de 
alegerile ce urmau să vie, unde se pricepea bine şi unde 
ştia (şi-a şi spus-o) că controlul sionist asupra maşinii de 
vot e hotărâtor. De aceea s-a apucat să-l reducă pe Bevin 
la zero. A cerut ca 100.000 de evrei să fie imediat căraţi în 
Palestina. Apoi a cerut ca compoziţia comisiei de 
investigaţie din Palestina să fie partinică, ştiind că numai o 
astfel de comisie va raporta orice i se ordonă şi va produce 
un raport favorabil sionismului. Şi-aşa în comisie din patru 
membri americani doi erau sionişti declaraţi şi unicul 
membru britanic era un stângist duşman lui Bevin. Sosită 
în Palestina comisia l-a găsit acolo pe Chaim Weizmann 
care-a fost singura persoană importantă pe care comisia a 
audiat-o. La întoarcere comisia a recomandat ca 100.000 
de „persoane dezrădăcinate” [adică evrei sionişti] să fie 
admise în Palestina. Congresul Sionist de la Geneva care-a 
urmat în 1946 celebra cu încântare „angajarea” 
preşedintelui american să ducă 100.000 de noi hazari în 
Palestina. Participanţii la acest congres erau sionişti din 
Palestina, care nu mai trebuiau duşi nicăieri şi sionişti din 
America, care n-aveau nicio intenţie să se ducă nicăieri şi 
sunt şi azi tot în America. Cei 100.000 care trebuiau duşi 


n-au fost reprezentaţi la congres şi nimeni nu i-a întrebat 


nimic. Dar Dr. Weizmann povesteşte cum „acest congres a 
fost altfel”; cum s-a pus accentul pe expresii ca 
„rezistenţă, apărare, activism”; cum indiferent de 
cuvintele folosite, ce-a reieşit a fost „convingerea adâncă 
că trebuie să luptăm împotriva autorităţilor britanice în 
Palestina sau oriunde altundeva”. Dr. Weizmann este un 
scriitor extrem de prudent şi subtil care se ascunde adânc 
sub expresii ambigui. Ceea ce el spune de fapt aici este că 
la congres sioniştii au decis să reia metoda terorismului, a 
asasinării şi masacrelor pe care-au folosit-o aşa de bine în 
sovietizarea Rusiei şi în asasinarea Lordului Moyne. Ce i-a 
încurajat la aceasta a fost promisiunea lui Truman de-a le 
mai adăuga un efectiv de 100.000; de-acum contau pe 
faptul că Statele Unite vor tolera orice brutalitate şi 
cruzime şi vor sluji sionismul până în pânzele albe - şi-au 
avut dreptate. 

Dar Dr. Weizmann a înţeles şi el ce se pregăteşte şi 
acum, la bătrâneţe, s-a-ngrozit de opera vieţii lui, căci ştia 
că ce urmează este reîntoarcerea la tradiţia levitică a lui 
Baal-Moloh, care cere jertfe de sânge uman şi cere să fie 
slujit prin genocid şi masacrarea popoarelor. Văzuse atâta 
sânge uman vărsat de revoluționarii bolşevici şi de 


revoluționarii sionişti. În tinereţe se bucurase de masacre 


şi găsise că asasinatul e o activitate normală în lupta 
politică. Ca om matur se bucurase văzând ruina Rusiei şi 
fluviile de sânge nevinovat vărsate acolo. Timp de 55 de 
ani semănase numai moarte şi distrugere. Necunoscut 
maselor care suferiseră şi muriseră în două războaie, era 
unul dintre cei mai puternici oameni din lume. Se ridicase 
din 1906, când obținuse Declaraţia Balfour, până când 
ajunsese de cuvântul lui era lege prin birourile guvernelor 
marilor puteri şi monarhii lumii îl primeau când voia el, nu 
când voiau ei. Acum ezita la încununarea operei lui pe 
marginea prăpastiei în adâncul căreia nu vedea decât 
sânge omenesc curgând fără-ncetare, o mare de sânge 
vărsat de victime nevinovate... cu ce scop? şi-a amintit de 
Sabatai Zevi. Şi, zice el, n-a vrut să se „plece unor forţe 
demoralizatoare din interiorul mişcării”, adică n-a vrut să 
cedeze  „extremiştilor”, cum le zicea Churchill, sau 
„teroriştilor”, cum le ziceau administratorii britanici care-i 
vedeau ce fac în Palestina. Autorul este intrigat de acest 
moment psihologic în cariera Dr-lui Weizmann, care dintr- 
odată la bătrâneţe a refuzat să facă ce făcuse cu zel toată 
viaţa. Dar de-acum ce zicea sau făcea el nu mai avea 
importanţă, căci maşinaria „forţelor demoralizatoare” 


[citeşte terorismului] fusese perfecționată şi funcţiona fără 


el. 

N-a mai primit votul de încredere şi-a fost înlocuit din 
fruntea Organizaţiei Sionismului Mondial. A fost dat la o 
parte cum îl dăduse el la o parte pe Dr. Herzi cu 40 de ani 
în urmă. Cu hazarii lui din Rusia, îl înlăturase pe Herzi 
pentru că acesta acceptase Uganda şi nu mai cerea 
Palestina. Acum a fost înlăturat pentru că se opunea 
regimului de teroare, asasinat şi genocid pe care-l 
începeau sioniştii în Palestina şi asta însemna din nou 
renunțare la Palestina. 

Încă dinainte, scriind despre asasinarea Lordului Moyne, 
Chaim Weizmann vorbea despre nevoia de „a smulge 
dintre noi din rădăcină răul ăsta vechi... fenomenul acesta 
total ne-evreiesc”. Aşa scria el pentru alţii, căci cei din 
ghetourile talmudice din Rusia ştiau bine că asasinatul 
politic este dimpotrivă un fenomen tipic atmosferei 
conspiratorie revoluţionare ale acestor ghetouri. Când 
vorbea în faţa unei adunări sioniste admitea cu sinceritate: 
„ce altceva e teroarea din Palestina decât răul nostru 
vechi sub o nouă formă”. 

Acest „rău vechi” al sionismului se ridicase în faţa Dr-lui 
Weizmann la sfârşitul carierei lui în 1946 la congresul de la 
Geneva ca diavolul la ora socotelilor în faţa celui ce-a făcut 


pact cu el. În 1949 când Dr. Weizmann îşi scria istoria vieţii 
lui şi-a sionismului, Dr. Weizmann îl vedea clar. Asasinarea 
Lordului Moyne, scrie el, „arunca lumina asupra abisului în 
care ne prăbuşeşte terorismul [nostru]”. A mai trăit să 
vadă cele aproape un milion de victime ale terorismului 
israeli-hazar din Palestina. Din momentul în care n-a mai 
fost conducătorul sionismului, „activiştii” (cum îşi ziceau 
ei; „teroriştii”, cum le spun oamenii care ştiu despre ce 
vorbesc) au preluat puterea în Israel (şi-n lume). Primul lor 
gest a fost să-i alunge pe britanici din Palestina, căci nu 
mai aveau nevoie de „mandat”. Dacă trupele britanice 
încercau să se apere sau să apere vreuna din victimele 
arabe, sioniştii ţipau „antisemitism!” şi americanii săreau 
pe capul britanicilor vinovaţi de „antisemitism”. Asta a- 
nceput cu asasinarea Lordului Moyne şi-a continuat tot 
timpul celui de-al doilea război mondial, astfel încât Oliver 
Stanley, secretarul britanic pentru colonii, deşi era „un 
prieten adevărat” pentru sionişti (cum au spus chiar ei), a 
declarat în 1944 că Marea Britanie a avut mari greutăţi în 
război din cauza terorismului israelian în Palestina. Apoi în 
1946-47 israelienii au început să asasineze soldaţii 
britanici, masacrându-i în somn, punându-le bombe- 


capcană etc., uneori cu semnătura Thorei-Talmudului 


clară, ca atunci când teroriştii israelieni au ucis prin tortura 
doi sergenţi britanici nevinovaţi şi apoi le-au lăsat 
cadavrele să atârne de copaci, ca în legenda despre Aman 
şi Estera, ca să anunţe lumii că terorismul şi masacrele din 
Palestina sunt împlinirea legii iudaice. Guvernul britanic 
atacat de presa britanică şi americană care făcea spume 
la gură despre „antisemitism” când teroriştii hazari 
masacrau semiţii şi ne-semiţii din Palestina, nu îndrăznea 
să-şi apere soldaţii, care scriau: „la ce ne foloseşte 
compătimirea guvernului... pentru cei asasinați... nu mai 
suntem o nație cu destul curaj să menţinem legalitatea şi 
ordinea?” (Times). Dar era chiar aşa: guvernul britanic şi 
cel american nu mai sunt guvernele libere ale unor ţări 
suverane, ci sunt sclave sionismului. Deci guvernul britanic 
s-a adresat organizaţiei supranaţionale a Naţiunilor Unite, 
neîndrăznind să-şi apere cetăţenii de masacrele teroriste 
israeliene. Cu ajutorul a tot felul de delegaţi (din Haiti, 
Liberia, Honduras etc.) care n-aveau prea mare habar, 
Organizaţia Naţiunilor Unite a desemnat un „Comitet 
Special al Naţiunilor Unite pentru Palestina” care a 
recomandat „împărțirea Palestinei în două”. Dr. 
Weizmann, deşi nu mai era în fruntea sionismului căci se 


opusese terorismului, continua să activeze sub ordine şi 


din nou el a fost singurul audiat de către acest „Comitet” 
la faţa locului; apoi s-a întors la New York unde în 
Octombrie şi Noiembrie 1947 făcea presiuni din culise aşa 
cum se pricepea bine şi cum făcuse toată viaţa ca să 
obţină victoria forţelor terorismului sionist. În timp ce 
publicul din „lumea liberă” credea poveştile de adormit 
copiii cu care le umplu mintea mass-media, sute de mii de 
hazari din Russia şi din Europa răsăriteană erau trecuţi 
prin Europa de vest în Palestina; şi alegerile se pregăteau 
în America, unde maşina de vot sionistă asmuţea cele 
două partide, republican şi democrat, să liciteze unul 
împotriva celuilalt care va fi mai supus sclav sionismului. 
Generalul britanic Frederick Morgan care la sfârşitul 
războiului a fost numit şef peste lagărele de „persoane 
dislocate” a văzut cum banii englezi şi americani daţi 
pentru ajutorarea celor ce-au fost izgoniți, ruinaţi sau 
lăsaţi orfani de hitlerism sunt de fapt folosiţi ca să 
echipeze şi transporte hazarii din Europa răsăriteană în 
Palestina, care nu erau „persoane dislocate” căci ţările în 
care trăiau fuseseră „eliberate” de armata roşie şi ei 
puteau foarte bine rămânea şi trăi în acele ţări unde legile 
noi împotriva „antisemitismului” îi făceau stăpâni peste 


restul populaţiei. Aceşti hazari nu fuseseră niciodată 


„izgoniți din Germania” unde nu călcaseră în viaţa lor; 
aceştia erau „Ostjuden”, hazarii duşi de conducătorii lor 
talmudici într-o ţară nouă pentru ca să întărească şi să- 
ntindă conspirația. De două ori (în lanuarie şi August 1946) 
Generalul Morgan a declarat public că „există o 
organizaţie secretă care conduce o mişcare de masă a 
evreilor din Europa, un al doilea Exod”. Senatorul Herbert 
Lehman a tipat „antisemitism” şi-a cerut să fie destituit şi 
Generalul Morgan a fost destituit de către noul Director 
General Fiorello Laguardia, care l-a numit pe Myer Cohen 
în locul lui şi guvernul britanic s-a grăbit să-l pedepsească 
pe acest veteran care se acoperise de glorie în război, 
pensionându-l. Presa a minţit c-a fost pensionat „la 
cererea lui”. 

Mai ziceau şi-alţii ca Generalul Morgan, dar presa 
supusă sionismului n-a publicat nimic. În Noiembrie 1946 
un Comitet pentru Aprecieri din Parlamentul britanic a 
relatat că „un număr foarte mare de evrei au migrat din 
Europa răsăriteană în zonele americane din Germania şi 
Austria intenţionând în majoritatea cazurilor să ajungă în 
Palestina. Este în mod clar o mişcare extrem de bine 
organizată cu fonduri enorme şi influenţă care-o sprijină 


dar noi n-am putut obţine dovezi despre instigatorii reali”. 


Apoi, Un Comitet de Investigaţii pe Timp de Război a 
Senatului American a raportat „migraţia masivă a evreilor 
din Europa răsăriteană spre zona americană a Germaniei 
care face parte dintr-un plan organizat cu grijă şi finanţat 
de grupuri speciale din Statele Unite”. Deci din nou o 
conspirație sprijinită de guvernul american să deturneze 
fondurile ample ale guvernelor britanic şi american şi 
minţind că se ajută victimele războiului, efectuau 
transporturi masive de populaţie, dând afară din guvern 
pe cei cinstiţi care spuneau adevărul. Din nou Anglia, 
America şi Sovietele au lucrat în perfect acord în slujba 
sionismului. Din teritoriile stăpânite de soviete nici dintr-o 
cameră în alta în aceiaşi casă nu te puteai muta fără 
aprobarea miliției şi securităţii, dar aceşti hazari evrei 
primeau paşapoarte şi pentru ei cortina de fier s-a ridicat 
ca să invadeze Palestina - exact aşa cum cu 30 de ani în 
urmă ţări care se înfruntau pe câmpul de luptă (Germania 
- duşmanul, Anglia - aliatul şi America chipurile neutră) îşi 
deschiseseră frontierele şi porturile ca să se scurgă 
revoluţia roşie din Elveţia, Germania şi America înspre 
Rusia şi s-o distrugă. Căci conducerea supranaţională, 
guvernul mondial, „guvernul unei singure lumi”, cum îi 


zice azi preşedintele Busch, dă ordinele sale şi guvernele 


aşa ziselor ţări suverane le execută indiferent de starea de 
pace sau război şi de alianțele militare. 

În 1917 Leopold Amery, Secretar Britanic pentru Colonii 
şi sionist timpuriu, zicea că atunci când au dat declaraţia 
Balfour se gândeau că dacă ar putea spori numărul 
evreilor şi-ar institui statul lor evreiesc pe pământul 
palestinienilor. Acum în 1946-48 sporeau numărul 
hazarilor în Palestina şi făceau exact aşa. Mai lipsea 
aprobarea Naţiunilor Unite şi sprijinul Americii. Generalul 
Marshall, Secretar de Stat, se opunea şi-a fost înlocuit. 
James Forrestal, Secretar pentru Apărare, bancher bogat 
independent şi patriot fără ambiţii politice care fusese 
numit pentru capacitatea lui de om de afaceri, n-a putut 
împiedica exodul şi-a lăsat un jurnal care arată metodele 
sioniste. De acolo, din memoriile lui Truman, din cartea Dr- 
lui Weizmann se poate vedea cum a ajuns preşedintele 
american marioneta totală a sionismului. 

În Noiembrie 1947 sioniştii voiau ca Statele Unite să 
voteze în favoarea împărţirii Palestinei la ONU şi în Mai 
1948 voiau să fie recunoscută invazia lor ca un act legitim. 
Alegerile erau în Noiembrie 1948 şi alegerea candidatului 
se făcea în lunie şi lulie 1948. Conducerea partidului său i- 


a spus lui Truman că sioniştii deţin votul hotărâtor; la fel i- 


a spus candidatului celuilalt conducerea celuilalt partid. 
Astfel cei doi candidaţi au început să liciteze, căutând 
fiecare să ofere sionismului mai mult decât celălalt. În 
1947 guvernul britanic şi-a anunţat retragerea trupelor 
dacă America continuă să provoace tulburări împingând 
încă 100.000 de hazari invadatori în Palestina. Generalul 
Marshall l-a anunţat pe Truman că dacă se retrag britanicii 
va urma „o luptă sângeroasă între arabi şi evrei” (8 August 
1947). Dar Robert Hanneman, fost preşedinte naţional al 
Partidului Democrat şi actualmente director general al 
poştelor, a cerut imediat „să se trimită încă 150.000 de 


mA 
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sionişti” în Palestina (cu 50.000 mai mult), căci acest lucru 
va influenţa alegerile în America, arătând că la cererea de- 
a admite 100.000 de imigranţi hazari în Palestina „s-au 
obţinut sume foarte mari de la evrei şi ei vor lucra sub 
influenţa a ceea ce face preşedintele în Palestina”. Deci 
de-o parte erau interesele naţionale, de cealaltă erau 
interesele Partidului Democrat şi-ale preşedintelui Truman; 
natural, acestea din urmă au triumfat; la avertizarea lui 
James Forrestal din 1946 că dacă „nu se scoate Israelul din 
politică” şi interesele Statelor Unite devin subordonate 
celor ale Israelului, Statele Unite îşi pierd suveranitatea, 
Truman fusese teoretic de acord dar lăsase să se înţeleagă 


că aşa va fi pentru că „manevrarea politicienilor e 
inevitabilă, fiind politica şi ţara noastră aşa cum sunt”. La 
29 Septembrie 1947 James Forrestal încă îi cerea lui 
Truman să despartă politica externă faţă de Israel de 
platforma candidaţilor pentru preşedinţie şi la 6 Octombrie 
Robert Hanneman făcea presiuni să obţină de la Truman 
„asigurarea că va sprijini hotărât poziţia evreiască în 
Palestina”. La 6 Noiembrie 1947 Forrestal a-ncercat să-l 
convingă pe J. Howard Mcgrath, actualul şef al Partidului 
Democrat, care i-a spus că „alegerile în 2-3 state 
importante nu pot fi câştigate fără ajutorul celor care au 
interese mari în chestia Palestinei”. La 7 Noiembrie 
Forrestal a continuat să repete că subordonarea securităţii 
Statelor Unite intereselor sionismului în Palestina e 
periculoasă şi i-a arătat lui J. Howard Mcgrath un raport 
despre Palestina, pe care acesta n-a vrut să-l ia în 
considerare zicând că „evreii au părerea că Statele Unite 
nu fac destul ca să obţină voturi la Naţiunile Unite pentru 
împărţirea Palestinei... Şi pentru forțarea împărţirii... cu 
forţa armelor dacă va fi nevoie”. Deci de la „a sprijini 
împărţirea Palestinei”, cum pretinseseră sioniştii de la 
guvernul Statelor Unite cu câteva săptămâni în urmă, 


acum ei pretindeau „obţinerea de voturi la ONU” şi chiar 


„trimiterea trupelor americane să forţeze palestinienii să 
cedeze Palestina”, şi J. Howard Mcgrath nu era deloc 
surprins. 

Între timp Dr. Weizmann organiza votul la ONU pentru 
împărţirea Palestinei şi greutăţile i-au fost uşurate când 
evreii bogaţi din America care se opuseseră sionismului, 
ca de ex. Bernard Baruch, au trecut de partea sionismului. 
Autorul se întreabă cum e constituită internaţionala 
iudaică de care vorbise Dr. Kastein că apăruse la începutul 
secolului; probabil, zice el, că un comitet supranaţional 
permanent în care locurile vacante sunt suplinite la 
moartea unora şi Dr. Weizmann, un foarte înalt emisar al 
ei, poate cel mai înalt, nu e totuşi decât un emisar. Din 
acea internaţională iudaică autorul bănuieşte că făceau 
parte Bernard Baruch, senatorul Herbert Lehman, Henry 
Morgenthau jr., judecătorul Felix Frankfurter. Dacă-l 
credem pe Churchill, Baruch poate nu era în comitet, căci 
Churchill l-a avertizat pe Weizmann că Baruch nu e sionist 
şi Weizmann s-a ferit să vorbească despre asta cu el în 
întâlnirile lor anterioare în America, după cum scrie chiar 
Weizmann însuşi. Dar acum, scrie Dr. Weizmann, Baruch s- 
a schimbat subit „foarte mult” şi-a determinat ca delegaţia 
Statelor Unite la ONU, care până în momentul acesta se 


opusese sfâşierii Palestinei, s-o realizeze. Alţi evrei sionişti 
bogaţi şi puternici în Partidul Democrat îl ajutau pe Dr. 
Weizmann: senatorul Lehman, apoi judecătorul Frankfurter 
care, împreună cu judecătorul Murphy, trimisese mesaje 
insistente delegatului Philipinelor la ONU cerându-i să 
voteze pentru sfâşierea Palestinei şi făcea, după cum 
spune chiar Loy Henderson, Secretarul pentru Orientul 
Mijlociu, presiuni imense asupra lui şi-a lui Lovett să 
solicite din partea Statelor Unite votul altor naţiuni la ONU 
pentru  sfâşierea Palestinei”. Acest Frankfurter la 
Conferinţa de Pace de la Paris din 1919 se consfătuise cu 
House despre propăşirea sionismului; şi fusese mentorul 
lui Alger Hiss la Facultatea de Drept de la Harvard. Când 
Weizmann a apărut în biroul lui Truman la 19 Noiembrie 
1947 şi i-a pretins sprijinul Statelor Unite pentru împărţirea 
Palestinei şi includerea districtului Negev în teritoriul 
dăruit hazarilor, era sprijinit de aceste forţe. Truman s-a 
comportat ca o slugă model: „mi-a promis că va instrui 
imediat delegaţia americană”, scrie Dr. Weizmann. 
Delegatul american la ONU, Herschel Johnson, care tocmai 
îi declara delegatului sionist că America nu va vota să fie 
dat şi districtul Negev sioniştilor, a fost chemat la telefon 


şi preşedintele Truman i-a comunicat ordinul Dr-lui 


Weizmann. La 29 Noiembrie 1947 ONU a votat cu 31 de 
voturi pentru, 13 contra şi 10 abţineri ca Palestina să fie 
împărţită în „două state independente, arab şi evreiesc şi 
oraşul lerusalim va avea regim internaţional specific 
începând cu 1 August 1948. Cum s-au obţinut celelalte 
voturi pentru? Compania de cauciucuri Firestone cu 
concesiune în Liberia i-a raportat lui Robert Lovett că i s-a 
cerut prin telefon să „facă presiuni asupra guvernului din 
Liberia să voteze pentru împărţire”. Şi în alte ţări la fel. 
Forrestal totuşi obiecta că „mulţi oameni cu judecată de 
religie iudaică se întreabă cu multă groază dacă e bine că 
sioniştii fac presiuni să înfiinţeze un stat evreiesc în 
Palestina... decizia asta aduce mare pericol pentru 
securitatea viitoare a ţării noastre”. La 3 Decembrie 1947 
Forrestal a discutat aceasta cu James F. Byrnes, care, după 
ce dezvăluise promisiunea făcută de Roosevelt lui Ibn 
Saud, fusese înlocuit şi nu mai era Secretar de Stat. 
Byrnes i-a spus că Truman a pus guvernul britanic într-o 
situaţie foarte grea şi că David K. Niles şi judecătorul 
Samuel Rosenman erau de vină. Niles, evreu hazar din 
Rusia era „consilierul preşedintelui în probleme evreieşti” 
şi Rosenman îi scria discursurile preşedintelui. Ei i-au spus 


lui Truman că candidatul republican Dewey avea pregătită 


o declaraţie de sprijinire a sionismului în Palestina şi dacă 
el nu-i sprijinea şi mai mult statul New York va vota cu 
republicanii. Dar, deşi Truman şi Dewey, ca doi copii de 
trei ani, se întreceau unul pe celălalt în a cerşi dulciurile 
promise de sionişti, mai aveau multe concesii de făcut 
până la alegerile de anul viitor. 

Forrestal disperat a-ncercat să-l convingă pe Dewey să 
lase interesul sionismului şi să considere interesul Statelor 
Unite, dar Dewey i-a răspuns exact ca Truman că el nu 
putea, „pentru că nici partidul democrat nu vrea să 
renunţe la votul evreiesc” şi-a continuat să slujească 
sionismul cu tot zelul, pierzând totuşi alegerile spre marea 
lui surprindere. La 21 lanuarie 1948 Forrestal a scris un 
memorandum despre periclitarea securităţii naţionale prin 
sprijinirea sionismului, arătând că unii republicani l-au 
înţeles dar nu şi democraţii, căci „o parte importantă din 
fondurile partidului democrat vin de la surse sioniste care 
în schimb au devenit proprietari pe această parte din 
politica ţării”. Astfel între candidaţii celor două partide nu 
e nicio diferenţă, ambii fiind total aserviţi aceluiaşi stăpân 
pe care jura să-l slujească fără preget încă de pe timpul 
candidaturii; şi nimeni nu poate afla ce s-ar întâmpla dacă 


un candidat ar refuza să se înrobească sionismului, căci 


niciun candidat n-a avut curajul s-o facă în secolul acesta. 
Forrestal i-a cerut Generalului Marshall ca Secretar de 
Stat să-i arate preşedintelui Truman că o mare parte din 
evreii americani sunt opuşi sionismului şi alarmaţi de 
planurile lui.  Subsecretarul Lovett a depus un 
memorandum asemănător celui al lui Forrestal arătând că 
împărţirea Palestinei e rea şi periculoasă, că e rău să se 
dea arme evreilor şi arabilor nu, că Statele Unite ar trebui 
să se retragă din planul Israelului şi că el personal o duce 
greu sub presiunile lui Niles care are acces direct la 
preşedinte peste capul tuturor. Chiar în ziua aceea Niles îi 
telefonase de la Casa Albă că „speră ca a ridicat 
embargoul pe livrarea armamentului către sionişti”. Aici 
Forrestal cu umanitarismul şi patriotismul lui a devenit 
prea plictisitor şi-a fost eliminat. Întâi l-a vizitat Franklin D. 
Roosevelt jr., politician din New York cu veleităţi 
preşedinţiale, care când Forrestal a spus că e scandalos 
felul în care Statele Unite au forţat prin presiuni şi şantaj 
alte ţări să voteze la ONU pentru împărţirea Palestinei şi 
crearea statului Israel şi că politica Statelor Unite nu 
trebuie să depindă de această creare, a răspuns ca şi tatăl 
său că „națiunea americană este prea adânc angajată” şi 


că dacă n-ar vota cum vor sioniştii democraţii ar pierde 


alegerile în New York, Pennsylvannia şi California. În 
aceeaşi zi (3 Februarie 1948) Bernard Baruch l-a vizitat şi 
l-a avertizat pe Forrestal că e periculos pentru el să aibă 
faima că se opune sionismului. Forrestal s-a speriat şi la 7 
Februarie a redactat un memorandum în care a arătat care 
este necesarul de trupe americane pentru a forţa golirea 
Palestinei de arabi în vederea creării Israelului, după 
estimatul lui Eisenhower care făcea planurile, dar nu i-a 
înmânat preşedintelui Truman memorandumul şi-a mai 
încercat la 12 şi 18 Februarie să apeleze la Generalul 
Marshall să-i explice preşedintelui şi şefilor celor două 
partide cât de rea e sfâşierea Palestinei, după care şi-a 
încetat eforturile. Dar răzbunarea iudaică nu l-a iertat şi în 
decurs de 12 luni a fost literalmente hăituit până la 
moarte, într-un caz clasic de defăimare care duce la 
moartea victimei. 

Autorul a sosit în America în 1949 şi-a rămas uluit de ce 
toată mass-media revărsa cel mai ucigător venin asupra 
unui individ numit James Forrestal, Secretar al Apărării. 
Nimeni, dar absolut nimeni din marele public şi nici 
autorul, nu ştiau atunci cele arătate în paginile de mai sus; 
dar tot universul auzea zilnic că James Forrestal e un 


dement, că e un laş care şi-a lăsat soţia să fie atacată de- 


un spărgător, că nu-şi plăteşte taxele şi datoriile faţă de 
stat şi tot felul de minciuni asemănătoare. Autorul a 
cunoscut din întâmplare pe-un prieten de-al lui Forrestal 
care i-a spus că aceste calomnii îl deprima în mod 
alarmant. Peste o săptămână s-a aruncat de la etaj şi-a 
murit, lăsând pe biroul lui versurile unei tragedii greceşti 
care exprimau disperare şi jale. Asasinarea politică prin 
aruncare de la etaj e o metodă mult folosită azi, dar 
autorul crede că Forrestal s-a sinucis singur. În presă şi la 
radio Forrestal fusese supus unor atacuri veninoase de o 
isterie fără seamăn şi publicul dus de nas ca totdeauna 
înghiţea toate murdăriile de care e plină mass-media. Spre 
sfârşitul lui 1948 Truman l-a rugat pe Forrestal să nu-şi 
dea demisia; la 9 lanuarie 1949 un post de radio a anunţat 
că Truman va accepta demisia lui Forrestal şi peste 2 zile 
alt post a anunţat că Truman a şi acceptat-o. Truman i-a 
cerut la 1 Martie lui Forrestal să-şi dea demisia (deşi la 
radio se spunea că el acceptase această demisie cu două 
luni în urmă) începând cu data de 1 Mai, fără să dea nicio 
explicaţie. La 21 Mai Forrestal era mort şi la înmormântare 
preşedintele Truman a avut obrazul să apară şi să ţină o 
cuvântare în care l-a făcut pe Forrestal că era „o victimă a 


războiului”. În acest timp mass-media aservită intereselor 


oculte reuşeau să-l elimine pe încă unul care se opunea 
celuilalt braţ al acestor interese şi anume comunismului, 
pe Whittaker Chambers, pe care l-au hăituit de asemenea 
de moarte şi care-a scăpat cu viaţă numai pentru că 
încercarea lui de sinucidere n-a reuşit. 

Forrestal înspăimântat de ameninţarea lui Baruch (şi pe 
bună dreptate) şi eliminat din luptă, oamenii cinstiţi din 
Departamentul de Stat American conduşi de Generalul 
Marshall au continuat să lupte şi pentru o clipă, în 1948, 
părea că pentru prima dată din 1917 încoace forţele oculte 
care conduc revoluţia bolşevică şi sionismul n-au avut 
câştig de cauză. Aceasta s-a întâmplat la 19 Martie 1948, 
când Consiliul de Securitate a Naţiunilor Unite speriat de 
vărsarea de sânge din Palestina care se dezlănţuise cu 
ocazia divizării Palestinei pentru crearea statului Israel a 
propus să se suspende crearea acestui stat şi să fie din 
nou o supraveghere a Palestinei ca un fel de mandat, dar 
de data aceasta american. 

Sioniştii au răspuns în felul pe care Dr. Weizmann, 
emisarul lor şi fondatorul victoriei lor, îl descrisese ca 
„teroarea din Palestina”, „răul nostru vechi în formă nouă 
şi oribilă”; în 1946 la Congresul Sionist Mondial el se 


opusese acestei noi şi oribile forme a răului iudaic vechi şi- 


a fost înlocuit de la conducere. Exact aşa cum prescrie 
Vechiul Testament, exact aşa cum au scris leviţii că cere 
lehova de la poporul lui ales, teroriştii hazari importaţi în 
Palestina au năvălit peste un sat de arabi şi-au făcut exact 
cum scrie în Deuteronomul şi-n Cărţile Regilor iudaici din 
Vechiul Testament: la 9 Aprilie 1948 au căsăpit, masacrat, 
ucis şi distrus complet pe timp de pace populaţia 
neînarmată a satului Deir Yasin compusă cea mai mare 
parte din femei şi copii. 

Arabii care cunosc bine Thora şi Talmudul au văzut că 
începe aplicarea legii iudaice scrise de leviţi acum 2500 de 
ani, cu sprijinul occidentului care-şi zice creştin şi-al 
guvernelor comuniste atee. Palestinienii ştiau bine că 
hazarii iudaici, evreii importaţi în Palestina, nu se vor opri 
din masacru şi ONU nu-i va împiedica. Au fugit cum au 
putut în ţările arabe învecinate şi în patria lor s-a instaurat 
statul Israel. 

Ziarele  „libere” din ţările „libere” occidentale au 
consemnat acest fapt divers în câteva cuvinte. lată ce-a 
apărut în The New York Times: „Terorişti evrei din bandele 
lui Stern şi Irgun Zvai Leumi au năvălit în satul Deir Yasin 
şi-au măcelărit pe toţi oamenii. S-au găsit ulterior 
cadavrele a 250 de arabi, majoritatea femei şi copii mici, 


aruncate în fântâni”. lată ce înseamnă cuvintele Dr-lui 
Weizmann, care-a declarat la Conferinţa de Pace de la 
Versailles din 1919 că „Biblia e mandatul nostru”. După 30 
de ani, într-adevăr biblia a fost respectată, căci asasinii 
evrei au urmat porunca lui lehova din Deuteronomul: 
„când Domnul Dumnezeul tău te va aduce în ţara unde te 
vei duce ca s-o stăpâneşti şi va izgoni din faţa ta... 7 
naţiuni mai mari şi mai puternice ca tine... atunci tu să le 
distrugi complet; să nu faci pace cu ele şi să nu le arăţi 
îndurare”... „să nu laşi să scape cu viaţa nimic ce are 
suflare, ci să-i distrugi cu desăvârşire”. 

Pasivitatea cu care evreii din toată lumea au primit 
ştirea despre masacru arată cum în anii ce-au trecut 
sionismul a reuşit să domine minţile lor. În 1933 Bernard 
Brown scria că arabii se tem că evreii vor face cum scrie în 
Deuteronomul din cauză că arabii inculţi fiind iau Vechiul 
Testament / Thora literalmente şi nu ştiu că evreii nu o iau 
literalmente şi că „evreul modern e o persoană bună şi 
miloasă care n-ar face aşa acte de cruzime împotriva altor 
oameni”. lată că arabii care zicea el că sunt inculţi şi nu 
pricep de fapt cunosc şi pricep mai bine decât a priceput 
el şi iată că evreii care el credea că sunt buni şi miloşi şi 


nu vor face grozăviile prescrise de Vechiul Testament / 


Thora, fac exact acele grozăvii şi habar n-au de bunătate 
şi milă faţă de alţi oameni: sionismul este întoarcerea la 
cea mai barbară, crudă şi sângeroasă superstiție din 
antichitate. E clar că legea care domneşte în statul Israel e 
legea lui lehova-Moloh din Deuteronomul 20:16. 

Zarurile fuseseră aruncate, Palestina fusese golită de 
arabi după legea lui lehova din Thora şi Statele Unite n-au 
zis nici pâs, căci Dr. Weizmann, deşi se opusese formal 
acestei metode de a face loc pentru statul Israel, acum că 
locul era făcut muncea cu râvnă pentru a obţine 
recunoaşterea statului astfel constituit. Primit peste tot ca 
reprezentantul unei mari puteri mondiale (nu e clar care), 
îi vizita pe delegaţii diferitelor guverne la Naţiunile Unite 
şi-i presa să recunoască Israelul născut din masacrul de la 
Deir Yasin. La 13 Mai 1948 l-a informat pe Truman că 
mandatul britanic se termină poimâine şi-un guvern 
„provizoriu israelian” preia puterea în Palestina, pe care el 
o numea „statul evreiesc”. A pretins să fie imediat 
recunoscut acel guvern la ONU şi preşedintele american s- 
a supus imediat. La 14 Mai s-a proclamat la radio sionist 
din Tel Aviv statul Israel şi peste puţine minute s-a anunţat 
la ONU că preşedintele american Truman a recunoscut 


statul Israel. Delegații americani la ONU n-au vrut să 


creadă şi s-au repezit la telefon ca să dea la Casa Albă 
peste Dr. Weizmann care le-a dat porunci repetate de 
preşedintele Truman după Weizmann. Tot din Washington 
Dr. Weizmann s-a declarat imediat preşedintele statului 
Israel şi preşedintele Truman care-l avea în biroul său tot 
timpul fără titlu l-a primit acum în această calitate 
declarând că „acesta este momentul suprem al vieţii lui”. 
Arthur Koestler, care a fost de faţă, spune că arabii au 
fugit din Haifa, Tiberia, Jaffa şi alte oraşe şi apoi din 
întreaga ţară, imediat ce-au auzit de genocidul de la Deir 
Yasin, astfel că, scrie Koestler, „pe data de 14 Mai toţi 
fugiseră afară de câteva mii”. 

lată cum descrie chiar Truman opt ani mai târziu faptele 
„Dr. Chaim Weizmann... m-a vizitat la 19 Noiembrie şi 
după câteva zile am primit o scrisoare” datată 27 
Noiembrie, unde Weizmann zicea că unii zic că „ai noştri 
fac presiuni prea mari şi nepotrivite asupra delegaţiilor [la 
ONUJ]” şi că nici pomeneală de aşa ceva. „Nu numai că 
erau presiuni mai mari decât am văzut în viaţa mea, dar şi 
Casa Albă era asediată. Nu cred c-am văzut vreodată aşa 
presiuni şi propagandă la Casa Albă ca cele de-acum. 
Insistenţele câtorva conducători sionişti extremişti - 


motivaţi politic şi care făceau ameninţări politice - mă 


jenau şi mă tulburau. Unii chiar ziceau să forţăm alte 
naţiuni suverane să voteze favorabil sionismului în 
Adunarea Generală”. Dar deşi în 1956 Truman se arăta 
indignat la aceste ameninţări şi pretenţii, în 1947 a făcut 
exact tot ce i-a poruncit Weizmann. „În fiecare zi”, scrie 
Truman, „se afla despre noi violenţe în Palestina... dar 
presiunile evreilor asupra Casei Albe n-au scăzut după ce 
s-a votat pentru divizarea Palestinei la ONU. Indivizi şi 
organizaţii îmi cereau, de obicei pe ton cam răstit şi 
pătimaş, să-i opresc pe arabi, să-i opresc pe britanici din a 
sprijini pe arabi, să le dau trupe americane, să fac asta, să 
fac cealaltă”. Truman a căutat să se ascundă, zicând că nu 
e în biroul său, chiar şi de Dr. Weizmann, dar după acest 
act de rezistenţă eroică a fost vizitat la 13 Martie 1948 de 
un evreu cu care făcuse afaceri pe vremuri care-a fost aşa 
de înduioşat de „suferinţele evreilor” (câteva zile înainte 
de masacrul de la Deir Yasin) încât Truman a acceptat 
imediat să nu se mai ascundă de Dr. Weizmann (la 18 
Martie). Apoi Truman sare câteva săptămâni şi tace chitic 
în povestea lui despre masacrul de la Deir Yasin şi alte 
masacre sioniste, mărginindu-se să zică: „specialiştii de la 
Departamentul de Stat despre Orientul Apropiat se 
opuneau aproape fără excepţie ideii unui stat evreiesc... 


cu regret trebuie să spun că unii dintre ei aveau înclinații 
spre antisemitism”. Truman reia naraţiunea peste 2 luni 
remarcând că divizarea Palestinei n-a fost prea paşnică 
dar s-a reuşit ca evreii să-şi controleze „teritoriul lor”; zice 
Truman: „acum că şi-au proclamat statul Israel m-am 
decis să acţionez imediat şi să dau recunoaşterea Statelor 
Unite statului Israel...11 minute după ce s-a proclamat 
statul Israel Charlie Ross, secretarul meu de presă, a dat 
presei declaraţia recunoaşterii de către Statele Unite a 
statului Israel. Am auzit că unii administratori de carieră 
din Departamentul de Stat au fost surprinşi”. Truman uita 
să pomenească de „cel mai glorios moment al vieţii lui” şi 
uita să explice de ce se ascundea de Weizmann. A fost 
reales preşedinte după şase luni şi pe când autorul scria 
această carte mai trăia în mare desfătare, zâmbind de la o 
ureche până la cealaltă, încântat de sine însuşi şi de ce se 
întâmpla în statul Israel. În 1956 a primit un doctorat 
honoris cauza din partea Universităţii din Oxford, ca atâţia 
tirani comunişti, cu o singură voce de protest din partea 
unei femei care-a pomenit că el a bombardat în mod inutil 
Hiroşima şi Nagasaki. 

Dr. Weizmann a-nceput să se ocupe imediat de Bevin 


din Anglia de care auzise „că face presiuni necuvenite 


asupra dominioanelor britanice să nu recunoască statul 
Israel”. Dar Dr. Weizmann se pricepea mai bine ca oricine 
să facă presiuni; şi iată că sionismul a reuşit ce n-au reuşit 
războaie şi calamităţi şi anume să învrăjbească naţiunile 
din commonwealthul britanic. Căci dintr-odată sionismul a 
avut mai mare cuvânt în Ottawa, Canberra, Cape Town şi 
Wellington decât primul ministru britanic. Este uluitor, zice 
autorul, miracolul de coordonare, organizare şi control al 
forţelor oculte, ale căror porunci au fost ascultate imediat 
în Canada, Australia, Africa de Sud şi Noua Zeelandă, ţări 
de care Palestina e departe şi în care evreii erau foarte 
puţini la număr. Aceste ţări au fost construite de englezi şi 
s-au simţit totdeauna parte din Marea Britanie - până n-au 
intervenit forţele oculte; căci dacă poporul din aceste ţări 
încă mai simte aşa, politicienii au devenit politicieni tipici 
slugi ale sionismului. În Wellington, în Noua Zeelandă, 
Primul Ministru Peter Fraser, băiat sărac din Scoţia ajuns 
prim ministru la capătul lumii care habar n-avea despre 
arabi şi nu-i văzuse în viaţa lui îi ura cu înverşunare fiindcă 
devenise cumva sclav al sionismului în anii lui de tinereţe 
impresionabilă de la Londra astfel încât acum îşi îndrepta 
cu îndârjire toată energia ca să extermine palestinienii. La 


moartea lui un ziar sionist l-a lăudat pentru că „era un 


sionist convins... la conferinţa ONU de la Paris... şedea zi 
de zi la Comitetul Politic când se discuta Palestina... Şi 
părăsea şedinţa imediat ce nu mai era vorba de 
Palestina... vota de nenumărate ori împotriva Marii Britanii 


LU 


dar nu-i păsa...” Fiind aşa de preocupat de propăşirea 
sionismului Peter Fraser n-avea timp pentru problemele 
ţării lui şi şi-a trimis trupele nepregătite şi neechipate în 
război care-au suferit mai mult decât alţii din cauza 
aceasta.  Brigadierul neozeelandez Clifton a văzut 
supraviețuitorii la Port Said în 1941 lihniţi, plini de răni, 
istoviţi fizic şi mintal din vina lui Peter Fraser, care n-avea 
gânduri pentru cetăţenii ţării lui căci se ocupa de 
recunoaşterea Israelului. 

În Africa de Sud Dr. Weizmann l-a găsit pe Generalul 
Smuts să-i facă treaba. Autorul era în Africa de Sud când a 
sosit emisarul lui Chaim Weizmann şi l-a auzit spunând în 
faţa unui auditoriu sionist: „evreii nu se vor simţi datori să 
respecte nicio frontieră pe care o vor stabili Naţiunile 
Unite” şi din toată Africa de Sud autorul n-a văzut 
protestând pe nimeni decât pe unul singur, un evreu care- 
a zis că aşa nu se poate asigura pacea. Generalul Smuts |- 
a primit pe emisar şi-a recunoscut imediat Israelul cu o 


viteză decât care numai Truman şi Stalin fuseseră mai iuți, 


care chipurile se duşmăneau de-acum dar erau la unison 
într-ale sionismului. Cu asta Generalul Smuts şi-a încheiat 
cariera politică căci peste două zile a pierdut alegerile deşi 
fiul lui îl avertizase să nu recunoască Israelul; dar autorul 
crede că era tot una, căci şi oponentul său cerşea votul 
sionist cu aceleaşi promisiuni de totală aservire şi arabi în 
Africa de Sud nu sunt. La această vreme autorul şi-a 
împlinit o dorinţă veche şi l-a cunoscut pe Generalul Smuts 
personal. Viaţa lui era pe sfârşite şi ca şi Dr. Weizmann 
vedea abisul pe care-l deschisese cu faptele lui. l-a spus 
fiului lui: „În problema Palestinei avem o tragedie la 
poartă... alte naţiuni s-au amestecat, inclusiv America... 
am crezut că-i vom lăsa pe arabi şi evrei să se lupte între 
ei, dar n-o putem face. S-au ridicat forţe şi Palestina e în 
calea lor”. Dar în public a zis şi el ca Truman că e mândru 
de ce-a făcut pentru sionism. 

Apoi, povesteşte Chaim Weizmann, reprezentantul 
neozeelandez l-a atras de partea lui pe cel australian 
căruia i-a urmat cel canadian. După ce dominioanele 
britanice i-au urmat pe Truman şi Stalin, ţările mici s-au 
luat ca oile după ei înghesuindu-se să recunoască Israelul 
şi astfel după masacrul de la Deir Yasin tot globul s-a 
grăbit să aprobe şi să acorde recunoaştere făptaşilor. 


Deşi a devenit primul preşedinte al Israelului, Chaim 
Weizmann dispare acum de pe scenă, după 50 de ani de 
febrilă activitate conspiratorie sionistă în care i-a subjugat 
pe toţi politicienii occidentului şi-a lăsat în urma lui ravagii 
şi tragedie. Autorul consideră că viaţa lui Chaim Weizmann 
este cea mai fascinantă din câte a cunoscut; dedicată în 
întregime unui scop de distrugere şi încununată, dacă 
ceea ce scrie chiar el însuşi e adevărat, de amar şi venin. 
Cartea lui Weizmann, scrisă în 1949, se opreşte cu 
naraţiunea în 1947 şi evită, intenţionat, crede autorul, anii 
de terorism iudaic şi masacrare a locuitorilor lipsiţi de 
apărare din Palestina. Aceşti ani ar fi greu de descris într- 
un fel care să nu lase să se străvadă adevărata natura a 
crezului levitic de răzbunare a lui lehova-Moloh, care cere 
oceane de sânge nevinovat pentru gloria lui şi-a neamului 
ales de el - cum pretind că se cred hazarii nesemiţi turco- 
mongoli, evreii ashkenazi sionişti. Data cu care îşi încheie 
Dr. Weizmann cartea e 30 Noiembrie 1947, la care dată la 
îndemnul lui, Truman i-a telefonat delegatului american la 
ONU să voteze pentru divizarea Palestinei. În cei doi ani 
până la publicarea cărţii a adăugat un epilog în care nu 
pomeneşte de masacrul de la Deir Yasin, şi-l datează 
August 1948, pretinzând astfel că nu ştia de asasinarea 


Contelui Bernadotte din Septembrie. Dar nu numai că ştia 
de el; Dr. Weizmann ca preşedinte al Israelului ştia şi 
arătase că susţine şi masacrele şi asasinările. Dar în 
cartea lui a preferat să nu ştie. 

Acceptând preşedinţia statului Israel după ce-a văzut 
măcelul dezlănţuit de sionişti acolo, Chaim Weizmann s-a 
aliat cu terorismul israelian şi cu ucigaşii. De ce atunci n-a 
omis din cartea sa pasajul în care vorbeşte despre „răul 
nostru cel vechi” - doar omite atâtea alte lucruri? De ce i-a 
acuzat pe „teroriştii evrei” (când doar întreg statul Israel e 
bazat pe cel mai sângeros terorism) că „vor să forţeze 
mâna lui Dumnezeu”? De ce scrie: „grupurile teroriste din 
Palestina reprezintă un pericol mare pentru viitorul statului 
evreiesc; comportarea lor a fost precum cea a 
anarhiştilor”? Nu pentru că avea scrupule morale; 
comportarea lor nu e „precum cea a anarhiştilor”, ci e 
comportare de anarhist, căci sioniştii sunt revoluționari, 
sunt anarhişti şi ucigaşi care cred că masacrul şi 
asasinatul sunt arma politică cea mai acceptabilă şi Dr. 
Chaim Weizmann a fost toată viaţa un anarhist şi un 
conspirator. Nu _ reţineri etice îl făceau să dezaprobe 
măcelul practicat de evrei în Palestina, ci considerente de 


eficienţă politică: „avem evrei care pot deveni ostateci în 


toată lumea”, zice el. lată ce frumos scrie Dr. Weizmann: 
„Să nu fie legea alta pentru evrei decât pentru arabi... 
arabii trebuie să înţeleagă că decizia Naţiunilor Unite e 
definitivă, că evreii nu vor acapara teren dincolo de 
graniţele ce le-au fost fixate. Ei au această teamă în suflet 
şi teama lor trebuie înlăturată... De la început trebuie să 
vadă că fraţii lor din interiorul statului evreiesc sunt trataţi 
exact ca şi evreii... Nu trebuie să ne închinăm altor zei. 
Profeţii totdeauna au certat poporul evreu pentru tendinţa 
aceasta ce-o avea şi de câte ori aluneca din nou în 
păgânism, când se renega, Dumnezeul sever al Israelului îl 
pedepsea... Sunt sigur că lumea va judeca statul evreiesc 
după felul cum se poartă cu arabii”. 

Ce frumos scrie Dr. Weizmann, citând din profeţii 
Vechiului Testament. Când şi-a publicat aceste sentimente 
frumoase arabii fuseseră izgoniți de pe pământul lor, evreii 
deja încălcaseră frontierele fixate de ONU şi invadaseră 
teritorii străine, arabii nici pe departe n-au dreptul la nimic 
cum au evreii în Palestina. Dar Dr. Weizmann ignora ce 
ştie foarte bine şi pretinde că nu s-a întâmplat, zicând că 
„nu trebuie să se întâmple”. Autorul nu-şi aduce aminte să 
fi întâlnit în nicio publicaţie, de pe buzele nici unui 


politician, aşa perfectă ipocrizie. O explicaţie ar putea fi, 


zice autorul, că deşi nu voia să recunoască răul imens pe 
care l-a făcut, deşi nu putea să recunoască că tot pentru 
ce-a muncit toată viaţa e o ticăloşie fără margini, dorea 
totuşi pe patul de moarte să zică cum că răul e rău, 
folosindu-se de formula „nu trebuie să facem” ceea ce ne 
prefacem că n-am făcut. 

Unul mai mare ca el a spus însă lucrurilor pe nume: Dr. 
Judah Magnes, născut în America în 1877, dăduse viaţa şi 
el sionismului dar altfel: în mod religios. De la început a 
vrut ca Israelul să fie nu stat evreiesc ci bi-naţional arabo- 
israelian şi-a denunţat şovinismul evreiesc. A devenit 
cancelarul Universităţii Ebraice din lerusalim în 1925 (după 
ce-a obiectat la ceremonia pompoasă de înfiinţare a Dr-lui 
Weizmann din 1918), din 1935 era preşedintele 
universităţii şi în 1948 era la lerusalim. A scris: „N-ar trebui 
ca refugiații să fie pioni în jocul politicienilor. E deplorabil, 
e de necrezut că evreii din Europa după ce-au trecut prin 
atâtea, acum creează în Ţara Sfântă problema refugiaților 
arabi”. Imediat după ce-a spus asta a murit şi autorul n-a 
putut descoperi cum şi de ce-a murit. În publicaţiile 
evreieşti referirile la moartea lui sunt misterioase şi 
seamănă cu descrierea morţii lui Herzi. Astfel, în prefața 


cărţii rabinului Elmer Berger din 1951 scrie că Dr. Judah 


Magnes a murit „din cauză că i s-a frânt inima”. 

Dr. Magnes a fost unul din cei care de 50 de ani se 
străduiau să scape occidentul şi pe evrei din ghearele 
conspirației din ghetourile talmudice din Rusia. A fondat o 
organizaţie, Asociaţia Ihud, care în 1955 zicea în ziarul său 
din Ierusalim: „În cele din urmă tot va trebui să acceptăm 
adevărul: n-avem niciun drept să ne opunem din principiu 
reîntoarcerii refugiaților palestinieni la vetrele lor... Pentru 
ce luptă Ihud? Să schimbe butoiul cu pulbere... într-un loc 
de convieţuire paşnică. Şi ce arme trebuie să folosească 
Ihud? Adevărul... N-aveam dreptul să ocupăm o casă arabă 
pe care n-am plătit-o; la fel câmpurile agricole, livezile, 
prăvăliile şi fabricile. N-aveam niciun drept să colonizăm şi 
să materializăm sionismul pe spesele altora. Asta e furt, 
asta e tâlhărie... lată-ne din nou printre naţiunile bogate şi 
nu ne e ruşine să jefuim proprietatea felahilor”. Nu des s- 
aude aşa ceva printre evrei, dar e singura speranţă pe 
care-o au evreii de-a scăpa de sionismul hazarilor. Statul 
Israel a fost creat de revoluţia bolşevică. Invazia hazarilor 
în Palestina n-ar fi fost posibilă fără acţiunea 
bolşevismului. Nicăieri în lume nu există un număr mare 
de evrei dispuşi să-şi părăsească viaţa ce-o au pe unde se 
găsesc şi să colonizeze Palestina. Invazia masivă şi 


dislocarea palestinienilor a fost posibilă numai cu masele 
de hazari care trăiau de secole înregimentaţi sub rabinii lor 
în ghetourile talmudice din răsăritul Europei. Statisticile 
statului Israel arată că atunci când au reuşit în fine 
expulzând arabii şi colonizând cu hazari să obţină o 
populaţie majoritar evreiască în Israel, din 1,4 milioane de 
evrei 1,061 de milioane nu se născuseră în Palestina şi 
dintre ei 577.000 veneau din lagărul socialist (majoritatea 
din restul de 484.000 de evrei nebăştinaşi veneau din 
Africa de Nord şi din Asia şi n-au luat parte la masacrele şi 
genocidul practicat de evrei în Israel). 

Invadatorii Palestinei erau hazari, evreii ashkenazi din 
răsărit de rasă turco-mongolă, dar cu mâna goală nu-i 
puteau masacra pe arabi; armele le-au primit clandestin 
din depozitele armatelor aliate din Africa de Nord şi 
Orientul Mijlociu, sub ochii îngăduitori ai Londrei şi 
Washingtonului. Dar recunoscători hazarii organizaţi în 
statul Israel sunt mai ales Uniunii Sovietice, care-a ridicat 
cortina de fier prima dată ca să-i lase să plece, a doua 
oară să le dea transporturi de arme. Şi la asta a contribuit 
Eisenhower, ordonând trupelor să lase Cehoslovacia să fie 
ocupată de ruşi în cel de-al doilea război mondial, astfel ca 
fabrica Skoda să continue să fabrice armament sub control 


sovietic. La câteva săptămâni după ce Truman a 
recunoscut statul Israel ziarul The New York Herald 
Tribune scrie despre marele entuziasm şi recunoştinţa 
pentru Uniunea Sovietică la evreii din Israel mai ales 
pentru că, zice ziarul, „Rusia şi-a pus la dispoziţia Israelului 
depozitele de armament... Anumite transporturi de 
armament ceh ce-au sosit în Israel au avut rol decisiv” (5 
August 1948). 

Acesta a fost timpul în care mass-media occidentală a- 
nceput să atace oamenii pentru că erau împotriva 
comunismului, şi-i făcea  „antisemiţi”. Căci era 
antisemitism nu numai să zici ca Marx şi Engels şi Trotki şi 
Lenin fuseseră evrei, cum şi fuseseră, dar era antisemitism 
să nu fii prosovietic. Scrie ziarul evreiesc The Sentinel din 
Chicago: „Noi ştim ce înseamnă să nu iubeşti Uniunea 
Sovietică... cine-a mai auzit ca antisemiţii să iubească 
sovietele?... Noi ştim cine ne sunt duşmanii. Să ne 
cunoaştem şi prietenii, pe sovietici”. În şcolile din Israel se 
arbora steagul sovietic şi se sărbătorea 1 Mai. Încă în 1950 
la Tel Aviv scria un ziar că se căra arme din Cehoslovacia 
în Israel. 

lată Israelul triumfând şi oponenții lui învinşi; Bevin 


demisionat şi mort după câţiva ani, Forrestal şi Marshall 


înlăturați, ca să servească drept pildă altora care mai 
aveau în cap gărgăuni patriotici. Naţiunile Unite, 
recunoscând starea de lucruri creată de masacrul de la 
Deir Yasin şi recunoscând statul Israel, s-au trezit cam 
târziu că se gândesc la pace şi-au trimis în Israel să 
medieze pacea între evrei şi arabi pe contele Folke 
Bernadotte din Suedia, care-şi dedicase viaţa ajutorării 
victimelor şi ajutase mulţi evrei. S-a dus sub semnul crucii 
roşii şi-a fost asasinat de către evrei acolo unde-şi are 
originea simbolul crucii. 

După uciderea lui a fost publicat jurnalul lui intim care 
descrie cum în drum spre Israel, la Londra, l-a vizitat Dr. 
Nahum Goldman, vice-preşedintele Agenţiei Evreieşti şi 
reprezentantul statului sionist, care i-a spus că „statul 
Israel îşi poate permite acum să accepte responsabilitatea 
deplină pentru faptele bandelor Stern şi Irgun”, adică 
pentru măcelărirea arabilor la Deir Yasin. Statul Israel avea 
puterea de-acum să măcelărească pe oricine, cum a făcut 
şi făcea în 1956 când autorul încheie cartea de faţă. De ce 
i-a spus reprezentantul Israelului asta contelui Bernadotte, 
trimis de ONU să medieze pacea, nu e clar; căci la scurtă 
vreme sioniştii l-au măcelărit chiar pe contele Bernadotte 
şi statul Israel şi-a putut permite să-şi asume 


responsabilitatea crimei. 

Contele Bernadotte s-a întâlnit cu primul ministru 
egiptean, Nokrashi Pasa, care-a zis că „recunoaşte puterea 
financiară a evreilor, care controlează sistemele 
economice ale atâtor ţări printre care Statele Unite, Anglia, 
Franţa şi Egiptul şi poate şi Suedia”. Contele Bernadotte 
nu l-a contrazis. Nokrashi Pasa a zis că arabii nu sperau să 
scape de această dominație; dar era una să fie dominați 
economic şi alta să fie măcelăriți şi ţinuţi cu forţa sclavi 
terorismului şi să accepte un stat sionist bazat pe 
opresiune brutală cu ajutorul sionismului internaţional. 
Apoi regele Faruk i-a spus lui Bernadotte că dacă uciderile 
continuă va fi război. La 9 lunie 1948 Contele Bernadotte i- 
a convins pe egipteni să accepte încetarea focului, ca să 
vadă cum presa sionistă îl ataca cu venin pentru că „vrea 
să forţeze evreii să facă pace”. În jurnalul lui Contele 
Bernadotte scrie că şi-a dat seama pentru prima dată că 
dacă este drept şi imparţial îşi atrage ura necruțătoare a 
sioniştilor, dacă „nu aveam la inimă numai interesele 
partidei evreieşti”. Irgun apoi a călcat armistițiul la 18-30 
lunie 1948 aducând noi transporturi de trupe şi muniții, pe 
care guvernul Israelului nu i-a permis Contelui Bernadotte 


să le inspecteze, în timp ce presa sionistă a-nceput 


împotriva Contelui Bernadotte o campanie de calomnii ca 
aceea împotriva lui James Forrestal, făcându-l nazist şi 
inventând tot felul de acuze veninoase şi fanteziste. Faptul 
că Contele Bernadotte salvase 10.000 de evrei nu i-a adus 
mulţumirile şi recunoştinţa nimănui; evreii salvaţi de el 
acum îl împroşcau cu noroi şi venin, căci era vinovat de 
crima de a fi imparţial şi drept. l-a spus Dr-lui Joseph, 
guvernatorul sionist al lerusalimului, că din rapoarte se 
vede că „evreii sunt cei mai agresori în lerusalim”, între 19 
lulie şi 12 August. La 16 Septembrie şi-a semnat 
condamnarea la moarte când şi-a trimis raportul la 
Naţiunile Unite; în 24 de ore era asasinat. Motivul este că a 
încercat, după acceptarea statului Israel născut prin 
terorism şi masacru, să asigure supraviețuirea civililor 
palestinieni care scăpaseră de măcel fugind din satele lor 
şi-acum flămânzeau dincolo de frontieră. Propunerile lui 
Bernadotte erau: 1) frontierele Israelului să fie cele 
stabilite la 29 Noiembrie 1947, fără teritoriul Negev; 2) 
lerusalimul să fie oraş internaţional; 3) Naţiunile Unite să 
asigure reîntoarcerea palestinienilor la vetrele lor. La 17 
Septembrie a plecat la lerusalim şi se-ndrepta cu 
aghiotanţii lui, toţi neînarmaţi, într-o maşină spre casa 


guvernatorului când un Jeep ai cărui ocupanţi cunoşteau 


bine atât conţinutul raportului trimis cu o zi înainte la 
Naţiunile Unite cât şi traseul şi toate mişcările contelui 
Bernadotte, le-a barat drumul; ocupanţii Jeepului au 
asasinat prin împuşcare pe Bernadotte şi pe colonelul 
francez Serot, şi-au plecat apoi nestingheriţi mai departe, 
unul pe jos, doi în Jeep. Nimeni n-a fost arestat sau căutat 
pentru aceste asasinate; unii zic că asasinii au plecat în 
Cehoslovacia comunistă cu un avion care-i aştepta. După 
trei zile o agenţie de ştiri franceză a primit o scrisoare de 
scuze pentru asasinarea  Colonelului Serot în locul 
Generalului Lundström, şeful aghiotanţilor lui Bernadotte, 
care, zice scrisoarea, trebuia asasinat pentru că era „un 
antisemit”. Se iscălea „Hazit Moledeth”, care e un grup 
terorist din banda Stern. Generalul Lundström anunţa la 18 
Septembrie că Naţiunile Unite vor cere socoteală dar îşi 
făcea iluzii; Naţiunile Unite nu cer nicio socoteală 
teroriştilor şi asasinilor, Naţiunile Unite nu mişcă decât la 
comanda forţelor oculte de după cortină. Naţiunile Unite 
sunt şi ele o marionetă care dansează trasă de sfori căreia 
nu-i pasă de asasinarea emisarului lor, cum nu le pasă 
guvernelor britanic sau american de hăituirea lui Forrestal 
sau asasinarea Lordului Moyne. Propunerile contelui-martir 
Bernadotte au fost ignorate, ca şi asasinarea lui: Israelul 


invadează şi ocupă tot ce pofteşte, palestinienii sunt pe 
veci expulzați din ţara lor, lerusalimul nu e internaţional. 
După editorialul standard, a doua zi ziarele au început din 
nou să ţipe „antisemitism” de câte ori cineva îndrăznea să 
sufle o vorbă despre toate acestea. Mai mult, ziarul Times 
a avut neruşinarea să dea vina pe Contele Bernadotte 
pentru c-a fost ucis căci cu propunerea lui de-a face 
lerusalimul internaţional „i-a provocat pe nişte evrei să-l 
asasineze”. După 4 luni unul Yellin şi unul Shmulevitz din 
banda Stern au fost condamnaţi la 8 şi respectiv 5 ani 
închisoare, dar nici n-au dat nicio atenţie sentinţei la 
proces căci ştiau că vor fi amnistiaţi curând, zice agenţia 
Telegraful Evreiesc. La câteva ore după pronunţarea 
sentinţei erau puşi în libertate şi escortaţi triumfal la o 
recepţie de gală. Menachem Begin, comandantul bandei 
Irgun, în turul lui triumfal prin capitalele lumii, a fost la fel 
de sărbătorit. Ulterior în 1950 el şi-a asumat creditul de-a 
fi pus bazele statului Israel prin măcelărirea populaţiei 
palestiniene la Deir Yasin, şi-a spus că Irgun-ul „a ocupat 
Jaffa” pe care guvernul „voia s-o dea arabilor”. „Altă 
contribuţie a Irgun-ului, a zis Begin, a fost Deir Yasin, care 
i-a fugărit pe arabi din ţară făcând astfel loc pentru noii 


veniţi. Fără Deir Yasin şi izgonirea ulterioară a arabilor, 


guvernul actual n-ar fi putut absorbi nicio zecime din 
imigranţi”. În anii ce-au urmat Menachem Begin a 
continuat să facă ameninţări sângeroase împotriva 
arabilor din statele învecinate [traduse în fapte ulterior], 
care vedeau bine ce-au făcut hazarii la Deir Yasin şi care 
sunt faptele lor. În 1953 patru evrei răniţi pe când 
măcelăreau satul Deir Yasin au pretins compensaţii 
băneşti şi când nu le-au primit imediat, comandantul 
Irgunului a scos la iveală o scrisoare în care cartierul 
general militar sionist de la lerusalim autoriza masacrul de 
la Deir Yasin. Cel ce iscălise scrisoarea era acum 
ambasadorul Israelului în Brazilia. 

lar la New York, unde e sediul Naţiunile Unite, nimeni nu 
cerea socoteală pentru niciun masacru sau asasinat comis 
de evrei, căci se apropiau alegerile şi ambii candidaţi, 
Truman şi Dewey, se gudurau pe lângă sionişti crezând că 
numai votul controlat de sionism îi va face preşedinţi. 
Truman când se lăuda cu zelul cu care slujea sionismul 
avea cinismul să zică că o făcea „în cele mai înalte scopuri 
umanitare”. Câteva săptămâni după asasinarea Contelui 
Bernadotte Truman era preşedinte şi de anul nou le-a 
dăruit funcţionarilor de la Casa Albă un semn de carte cu 


inscripţia: „Dorinţa mea e să fie pace, nu să fiu eu 


preşedinte”.  Maşinăria electorală perfecționată de 
Colonelul House lucra admirabil şi îmbogăţise limba 
engleză cu un nou cuvânt, foarte des folosit azi: to rig, a 
„aranja”, aşa cum se „aranjează” ruleta la casinou ca să 
nu iasă casinoul niciodată în pierdere, ci 80-90% din 
pariuri să rămână totdeauna casei, iar din rămăşiţă să 
câştige cine-o nimeri. Aşa de perfect este rigging-ul 
maşinii electorale din America încât orice-ar face 
cetăţeanul rezultatul e predeterminat de forţele obscure. 
[Nota rezumatorului: în cei 40 de ani de la scrierea acestei 
cărţi, tot mai puţini americani se duc la vot, căci ştiu că e 
tot una; şi au fost filmate persoane falsificând urnele de 
vot, dar Departamentul Justiţiei refuză să ia cunoştinţă de 
numeroasele dovezi de corupţie electorală]. Dar alegerile 
parcă au fost făcute în America să fie la-ndemâna forţelor 
obscure: tot timpul, tot la doi ani, sunt tot felul de alegeri, 
tot timpul se lucrează la facerea de presiuni asupra 
candidaţilor; niciun moment de răgaz, niciun moment fără 
şantaj electoral. 

Aşa e statul Israel, creaţia bandelor de asasini, născut 
din crimă şi măcel, fantoşa unei organizaţii mondiale care 
domină fiecare guvern, parlament şi administraţie din 


occident şi mai ales a Statelor Unite; şi funcţia acestei 


fantoşe nu este să „fie un cămin pentru semiţii împrăştiaţi 
prin lume” căci hazarii care-l formează nu sunt semiţi şi nu 
se trag din Palestina, ci să controleze guvernul american şi 
celelalte guverne. La 31 de ani după dublul triumf al celor 
două braţe ale conspirației talmudice, cel sionist şi cel 
bolşevic, prin declaraţia Balfour şi revoluţia bolşevică, a 
apărut statul sionist. Toţi ştiau că statul Israel va crea 
război, dar guvernele sunt înrobite sionismului şi masele 
cu creierul spălat de mass-media sunt pline de ignoranță şi 
minciuni sioniste. În 1920 Maharajahul Caşmirului l-a 
întrebat pe diplomatul britanic Lordul Lothian „de ce 
guvernul britanic creează - Yehudi ka Raj (Domnia 
evreilor) în India”. Lordul Lothian povesteşte că el a zis că 
nu e aşa, dar Maharajahul i-a arătat că Viceregele, Lord 
Reading, era evreu, Secretarul de Stat, Lordul Edwin 
Montague, era evreu, înaltul Comisar, Sir William Meyer, 
era evreu, şi-a întrebat cine nu era evreu dintre demnitari. 
Un Maharajah din India a văzut mai clar ce se întâmplă în 
Anglia şi America decât vede poporul englez şi american. 
Guvernul american este ştiut de către cei capabili să 
judece că nu este decât un instrument în mâna 
sionismului. De cealaltă parte a globului au început să 
apară efectele maşinăriei electorale „aranjate” la New 


York. Comuniştii s-au instalat în China cu ajutorul 
americanilor şi Generalul Chiang Kai-Shek a fost alungat în 
Formosa, unde l-a vizitat Tex Mccrary, care-a difuzat apoi 
la radio cum generalul i-a spus: „Am învăţat minte să nu 
credem cuvântul americanilor decât pe intervale de 18 
luni, de la o alegere la cealaltă”. 

Şi iată triumful răzbunării talmudice: jumătate din 
Germania sângerând zdrobită sub călcâiul roşu, sfâşiată şi 
populaţia ei murind în lagăre de muncă forţată, cealaltă 
jumătate, jumătatea liberă, forţată să plătească un tribut 
imens bandiţilor care masacrau populaţia palestiniană, sub 
formă de „despăgubiri de război către statul Israel”, 
pretinse la trei ani după încheierea păcii. Statele arabe au 
continuat să se simtă amenințate de armamentul 
american care curgea din America în Israel, şi-atunci a 
venit ideea „despăgubirilor de război” pentru un stat care 
nici nu exista pe vremea războiului, ca să mascheze sursa 
înarmării Israelului. Ca şi răzbunarea talmudică de la 
Numberg, „despăgubirile de război” au fost publicate de 
anul nou evreiesc din 1952, sau, cum scria ziarul Times din 
New York, „în ultimele săptămâni ale anului 5711”. Dr. 
Adenauer, cancelarul Bonn-lui, palid ca un mort a informat 


Bundestagul că „trebuie să plătească daune materiale şi 


morale”. Dar Ministrul Justiţiei Dehler vorbind la Coburg a 
arătat că aceste daune sunt o invenţie „ca să mascheze de 
ochii arabilor suportul american pentru Israel”. 

Se apropiau alegerile prezidenţiale americane din 1952. 
Germania de Vest era obligată să plătească 822 milioane 
de dolari în timp de 12-14 ani către statul Israel, mai ales 
în mărfuri. Asta reaminteşte de cum descrie Stehelin în 
Cabala că va fi după venirea mesiei evreilor: „Să vedem 
cum vor trăi evreii în ţara lor antică sub domnia lui mesia. 
Mai întâi, celelalte naţiuni cărora evreii le vor permite să 
trăiască le vor construi evreilor case şi oraşe, le vor lucra 
pământul şi le vor planta viile; şi vor face totul fără să se 


LL 


aştepte să fie răsplătiți pentru truda lor”. Aşa trudesc 
contribuabilii englezi şi americani (fără s-o ştie) şi cei 
germani (care-şi dau seama) construind casele şi oraşele, 
muncind pământul şi viile din Israel. 

Masele populare occidentale nu ştiu cum s-a stors 
tributul acesta, dar evreii ştiu; agenţia evreiască de ştiri 
Telegraph scrie că „guvernul american a împins Germania 
de Vest... Şi guvernul britanic, dar mai puţin; „şi ziarul 
Zionist Herald din Johannesburg scrie că „n-ar fi fost 
posibil fără suportul efectiv al guvernului Statelor Unite la 
Washington şi-al comisarului american din Germania”. 


Presa arabă a scris la fel, şi-un arab dintr-un lagăr de 
refugiaţi i-a spus unui ziarist american: „la ce să vorbim cu 
voi? Ştim foarte bine că ziarele voastre nu îndrăznesc să 
scrie adevărul despre Palestina”. În Anglia anunţul l-a 
făcut Lordul Reading, subsecretar pentru externe şi fiul 
celui enumerat de Maharajahul Caşmirului cu 30 de ani în 
urmă, într-un dialog de vodevil din Parlament unde Lord 
Henderson a-nceput declamând că „peste 6 milioane de 
evrei au fost ucişi” şi Lord Reading a continuat zicând că 
era acest tribut „o parte din reparația morală mai mult 
decât materială”, şi că sumele au fost calculate „pe baza 
costului de colonizare a evreilor izgoniți din Europa de 
nazişti”. 

Nu s-a auzit nicăieri niciodată nicio vorbuliţă despre 
reaşezarea polonezilor, cehilor, şi-a altor victime. Şi la fel 
de interesantă e „valoarea morală” a reparaţiei pentru 
cele 6 milioane de evrei iluzorii, când evreii izgoniseră din 
Palestina aproape un milion de palestinieni reali şi cererea 
palestinienilor de-a se reîntoarce acasă era tot timpul 
respinsă cu dispreţ. Dar cea mai tipică este pretenţia că 
„se reaşezau evrei izgoniți din Europa de nazism”. Israel 
este singurul loc din lume unde se poate afla câţi evrei 


sunt acolo. În 1953, după statisticile guvernului, erau 1,4 


milioane, din care mai puţin de 5% (63.000) proveneau din 
Germania şi Austria. Deci numai 63.000 din cetăţenii 
Israelului pot pretinde c-au fost izgoniți de nazişti; restul 
au venit din Africa de Nord, apoi din Polonia, România, 
Bulgaria, Ungaria după terminarea războiului şi n-au fost 
izgoniți de nicăieri căci erau privilegiați şi apăraţi de legi 
speciale în acele ţări. Nu există nicio bază morală să le fie 
stors tribut nemților pentru aceştia; şi dac-ar fi existat o 
bază morală pentru ca cei 63.000 să stoarcă tribut 
nemților, mai mare era baza morală conform căreia ei ar fi 
trebuit să plătească tribut milionului de palestinieni 
expulzați de ei. Strâmbătatea aceasta e nouă în istoria 
occidentului şi demonstrează dominaţia sionistă asupra 
guvernelor occidentale, care au refuzat reparaţii pentru 
Austria, prima victimă a nazismului, pentru că exista 
posibilitatea ca în Austria să beneficieze de reparaţii şi 


victime reale ale nazismului care nu erau evrei. 


Capitolul 44: instrumentul mondial 


Cel de-al doilea război mondial a avut trei rezultate: 
extinderea bolşevismului în Europa, crearea prin forţa 
armelor a statului sionist şi instaurarea unui început de 
guvern mondial supranaţional prin sacrificarea 
suveranităţii naţionale şi vieţii naţionale a popoarelor. Căci 
atât comunismul cât şi sionismul nu sunt decât 
instrumente pentru crearea guvernului mondial. Ideea 
acestui guvern mondial apare în hârtiile lui Adam 
Weishaupt, e regăsită în numeroase locuri în sec. 19 şi e 
descrisă cu multă precizie în Protocoalele Sionului din 
1905. Era ideea principală insuflată de House în creierul lui 
Wilson care credea că e ideea lui şi s-a întruchipat după 
primul război mondial în „Liga Naţiunilor”, născută întâi 
sub numele de „Liga Pentru Menţinerea Păcii cu Forţa”. 
Masele n-au avut niciodată vreo idee clară despre ce 
înseamnă această Ligă, politicienii vânduți care conduc 
popoarele au acceptat-o, dar Congresul American a 
respins-o imediat ce s-a lămurit ce e. În cei 20 de ani 
interbelici s-a văzut clar că Liga n-a avut nici cel mai mic 


succes în a face nici cea mai scurtă pace pe nicăieri şi că e 


greu să smulgi suveranitatea naţională de la popoare. 
Neostenite, forţele oculte au început să-i pregătească 
renaşterea încă înaintea celui de-al doilea război mondial. 
Singurul lucru la care munceau politicienii din fruntea 
guvernelor naţionale cu toată râvna a fost cum să 
despoaie popoarele lor de suveranitatea lor naţională. 
Roosevelt (zice Morris V. Rosenbloom, biograful lui Bernard 
Baruch) încă din 1923, după ce-a paralizat şi-a petrecut 
timpul în pat făcând planuri pentru un guvern mondial pe 
care l-a botezat „Naţiunile Unite”. În Anglia Winston 
Churchill, acest „campion al naţiunii”, a devenit în 1936 
preşedintele unei asociaţii internaţionale numite „Noua 
Societate a  Commonwealth-ului” care milita pentru 
crearea unei „forţe poliţieneşti care să menţină pacea” şi 
la 26 Noiembrie 1936 a explicat că „Noua Societate” se 
distinge de „alte societăţii pentru pace” prin faptul că „noi 
vrem să folosim forţa împotriva agresiunii ca să sprijinim 
legea”. Churchill n-a dezvăluit care lege sau a cui lege va 
fi menţinută cu forţa, dar a pus accentul pe folosirea forţei. 
De fapt, toate organizaţiile care se declara că militează 
pentru pace declara că vor folosi forţa ca să forţeze 
oamenii la tot felul de lucruri; ce au toate în comun e că 


vor să forţeze oamenii. 


Deci era de aşteptat că atunci când s-au întâlnit în 
August 1941 Roosevelt şi Churchill ca să finalizeze Carta 
Atlanticului, Churchill a zis că „opinia publică va fi 
dezamăgită dacă nu vede că s-a înfiinţat o organizaţie 
internaţională care să menţină pacea după război”. 
Autorul, care era în Anglia şi-a văzut anunţul, a văzut şi că 
opinia publică nu era nici dezamăgită nici încântată pentru 
motivul că opinia publică n-a avut habar de nimic din ce 
fac conducătorii popoarelor în secret împotriva 
suveranităţii lor naţionale, căci, cum zice chiar Churchill, 
„Roosevelt vorbea şi acţiona perfect liber de orice 
obligaţii... Şi eu la fel din partea Marii Britanii cu aproape 
egală libertate de acţiune. Astfel am fost foarte mult de 
acord şi viteza de lucru şi faptul că extrem de puţini au 
fost informaţi ne-au fost de mare folos... majoritatea 
acordurilor între ţările noastre s-au făcut prin contacte 
personale [între el şi Roosevelt] în perfect acord”. 
„Organizaţia Mondială”, zice Churchill, era preocuparea lor 
principală, împreună cu Generalul Smuts din Africa de Sud 
Şi conducătorii guvernelor celorlalte ţări ale 
Commonwealth-ului şi milioanele care piereau în război 
habar n-aveau pentru ce se bat. În 1944 Churchill deja 


scosese la iveală termenul de „instrument mondial” dar 


din nou ne punem întrebarea: instrumentul cui şi pentru ca 
să facă - ce? Lozinca pentru adormit publicul era 
„împiedicarea unui nou război”, dar cine urma să provoace 
un nou război? Că doar la Havana în 1898 şi la Pearl 
Harbor în 1941 adevăratul agresor au fost Statele Unite 
care au înscenat agresiunea şi cel de-al doilea război 
mondial a fost pornit de către Uniunea Sovietică, care 
acum era victorioasă şi beneficia cel mai mult de pe urma 
războiului, cu darurile pe care Roosevelt şi Churchill i le 
făceau cu amândouă mâinile. Aşa că lozinca despre 
„împiedicarea unui nou război” sună fals şi găunos chiar în 
cele mai surde urechi; e clar că „instrumentul mondial” 
care „va folosi forţa” ca să „forţeze” popoarele, este exact 
ce spune că este: un instrument care să forţeze popoarele 
să renunţe la capacitatea lor de a se apăra împotriva 
forţei; să renunţe la suveranitatea naţională. 

Şi-aşa s-a născut în 1945 Organizaţia Naţiunilor Unite. 
Pentru un moment şi-a arătat adevărata faţă; deşi 
popoarele au văzut-o şi-au uitat ce-au văzut, căci memoria 
maselor e scurtă, adevărata faţă a ONU-lui a fost 
înregistrată şi se poate vedea că ea este exact cea 
descrisă în Protocoalele Sionului din 1905. Acum apare 
Bernard Baruch pe scenă, ieşind din culisele în care 


lucrase ani de zile ca „consilier”. 

L-am întâlnit convertindu-se la sionism în 1947, după 
cum scrie Chaim Weizmann, apoi sfătuindu-l pe James 
Forrestal să se lase de patriotism dacă vrea să-i meargă 
bine. Nu se poate şti dacă Bernard Baruch a fost într- 
adevăr „convertit” la sionism sau fusese sionist nedeclarat 
tot timpul; fapt cert este că după ce s-a declarat a fost un 
sionist extremist, violent şi pătimaş. La fel era Ben Hecht, 
care publică în Statele Unite literatura din care extragem: 
„Una dintre cele mai splendide realizări ale gloatei a fost 
crucificarea lui Hristos. A fost un splendid gest intelectual. 
Dar gloata, ca gloata ce este, natural c-a încurcat-o. Dac- 
aş fi fost eu acolo, altfel aş fi făcut-o. L-aş fi trimis la Roma 
să-l arunce leilor ca să-l mănânce. N-ar fi putut face un 
salvator din chiftele”. În timpul atacurilor violente 
împotriva palestinienilor care-au culminat cu măcelul de la 
Deir Yasin, Ben Hecht a inserat anunţuri pe câte-o pagină 
întreagă în multe din ziarele cele mai importante din 
Statele Unite, adresate „Teroriştilor din Palestina”, cu 
textul: „Evreii din America sunt alături de voi. Voi ne 
sunteţi campionii... De câte ori dinamitaţi un arsenal 
britanic, sau faceţi să explodeze un tren britanic până la 
cer, sau jefuiţi o bancă britanică, sau ucideţi cu bombele şi 


pistoalele voastre pe britanicii trădători şi invadatori ai 
patriei evreieşti, evreii din America sărbătoresc în inimile 
lor fapta voastră”. Pe autorul acestui text Bernard Baruch 
a găsit de cuviinţă să-l caute ca să-l anunţe că sprijină 
cauza sionistă. lată povestea lui: „Într-o zi s-a deschis uşa 
şi-a intrat un bărbat înalt cu părul alb. Era Bernard Baruch, 
primul meu vizitator evreu care nu venea cu treabă. S-a 
aşezat, s-a uitat la mine un timp, apoi a spus: „Sunt de 
partea voastră, a zis Baruch, evreii o să obţină ce vor 
numai dacă luptă. Aş vrea să mă vedeţi ca unul din 
luptătorii voştri evrei care se ascund în hatis cu puşca de 
bătaie lungă. Totdeauna am lucrat cel mai bine aşa 
ascuns”. Bernard Baruch spunea adevărul: aşa a lucrat el 
35 de ani, ascuns ca într-un hatis, fiind „consilierul” a 6 
preşedinţi americani. Dar singura dată când Baruch a ieşit 
din hatis la lumina zilei a fost când a publicat „Planul 
Baruch” pentru instaurarea unui guvern mondial despotic 
dotat cu o forţă militară atotdistrugătoare. „Planul Baruch” 
arată ce fel de „instrument” avea în minte Churchill când 
vorbea despre „instrumentul mondial”. 

Bernard Baruch se credea că e evreu sefardit, adică 
evreu care este în realitate semit, descins din evrei din 


Spania şi Portugalia care-ar fi putut proveni în timpuri 


îndepărtate chiar din Palestina. Dar adevărul e că, aşa 
cum a spus chiar el la 7 Februarie 1947, el e evreu hazar 
descins dintr-un „tată evreu polonez venit în America 
acum 100 de ani”. Astfel Baruch e evreu ashkenazi slavic 
nesemit de tipul care (după statisticile iudaice) constituie 
astăzi aproape întreaga evreime din toată lumea. S-a 
născut în 1870 la Camden în South Carolina. Tatăl lui era 
medic al armatei confederate; ca copil Bernard Baruch a 
văzut negrii incitaţi de discursurile oportuniştilor din nord 
şi de băutura distilată prin curţi cum năvălesc pe străzile 
liniştite ale orăşelului lui şi cum fraţii lui stau de pază cu 
puşca în mână la uşa casei ca să se apere de ei; l-a văzut 
pe tatăl lui purtând gluga neagră a Ku-Klux-Klan-ului al 
cărui membru era. Astfel a văzut „opera” revoluţiei 
mondiale care căuta să distrugă America după războiul 
civil şi după aceea a văzut şi viaţa şi valorile unei societăţi 
libere, cum a devenit America mai apoi. Dar el şi-ai lui nu 
erau din sud cu-adevărat şi s-au mutat la New York unde 
Bernard Baruch a devenit bogat şi influent înainte de a- 
mplini 30 de ani; încă 10 ani şi era un politician puternic, 
dar din culise. Autorul crede că House l-a portretizat pe 
Bernard Baruch în personajul „Thor” din romanul lui. 


House l-a introdus pe Baruch în grupul intim din jurul lui 


Wilson deşi alţii s-au opus cu tărie. Baruch era ca regele 
Midas: tot ce atingea se transforma în aur, din foarte bogat 
devenea şi mai bogat, jucând la bursă cu tot felul de 
şiretlicuri [ „selling short”, adică vânzând acţiuni pe care nu 
le ai cu un anumit preţ, pe care nu le livrezi decât mai 
târziu; între timpul de cumpărare şi timpul de livrare 
pândeşti când acţiunile scad sub preţul cu care le-ai 
vândut, le cumperi la preţ scăzut şi le livrezi păstrând 
diferenţa de preţ; procedura e perfect legală dar e 
asociată cu înşelătorii şi procedee ilegale, căci pentru a 
realiza profit se forţează scăderea preţului prin zvonuri şi 
trucuri mincinoase, ruinând astfel oamenii de bună 
credinţă]. La o investigaţie din 1917 a felului în care unii 
înşelau la bursă lansând zvonuri în 1916, Baruch a raportat 
că „el a făcut o jumătate de milion într-o singură zi „selling 
short”. A dat mulţi bani pentru campania electorală a lui 
Wilson, pentru că, zicea Baruch, Wilson e democrat şi 
apără victimele discriminării; deşi nu e prea clar cum ar fi 
putut Baruch fi o victimă a discriminării. Profesiunea lui, 
zice Baruch, este de „speculant la bursă”. În timpul 
primului război mondial Wilson l-a numit şeful Comisiei 
Industriilor de Război care consta din el doar deşi se 


numea „comisie”, căci el a insistat că trebuie să fie singur 


la conducere şi era, cum zice chiar el, „cel mai puternic 
om din lume”. În timpul Conferinţei de Pace de la 
Versailles de unde Wilson s-a întors neom, Baruch era „din 
grupul celor care luau hotărârile pe timpul bolii 
preşedintelui [Wilson]” şi Wilson şi-a folosit ultimele puteri 
pentru a-l da afară pe Robert Lansing, Secretarul de Stat, 
care convocase conferinţe normale de cabinet fără 
aprobarea lui Baruch. Bernard Baruch a continuat să fie 
„consilierul” preşedinţilor indiferent cum se schimbau ei 
timp de 20 de ani şi Cleanor Roosevelt zice că Baruch era 
consilierul lui Roosevelt înainte de-a fi el preşedinte şi-n 
timpul celor 12 ani de preşedinţie. În Martie 1939 Churchill 
l-a informat pe Baruch acasă la Baruch, în South Carolina: 
„Vine războiul curând... tu vei fi stăpân acolo”. 

De 30 de ani Baruch era „consilierul” tuturor 
preşedinţilor americani dar cu toate eforturile autorul n-a 
putut găsi nicăieri informaţii despre ce anume sfaturi şi 
sub ce formă le dădea Baruch preşedinţilor. Baruch nu 
dădea socoteală nimănui, căci nu era nici ales, nici numit, 
nici salariat. Baruch a fost primul potentat de tipul descris 
în Protocoalele Sionului din 1905, cu titlul „consilier” şi 
care lucrează ascuns în culise. 


Cuvintele favorite ale lui Baruch erau „control” şi 


„disciplină” şi totdeauna însemnau putere absolută asupra 
populaţiei total lipsite de drepturi şi centralizarea puterii în 
mâna unui singur om. lată că la 28 Mai 1952 apare în faţa 
Senatului american cererea de a se institui în Statele Unite 
„disciplina din care să facă parte cartelele şi controlul 
preţurilor”. De fiecare dată când se propunea 
„disciplinarea poporului”, era pentru înfrângerea câte unui 
„despot”: împăratul german, Hitler, Stalin. Şi lumea 
salvată de „despotism” e descrisă de Baruch astfel: „toată 
populaţia... în uniforme ieftine dar bune de lucru... să nu 
mai existe decât două sau trei modele de pantofi” 
(mărturie în faţa Congresului american dată de el în 1935). 
Atunci această descriere a provocat proteste căci 
americanii nu voiau să se vadă aşa înregimentaţi şi Baruch 
atunci a dat înapoi, dar a ieşit iar la iveală cu planul lui de 
înregimentare a sclavilor („gloatei”, cum ne spun sioniştii), 
la cel de-al doilea război mondial; şi exact aşa sunt 
descrise că vor arăta masele înrobite sub puterea forţelor 
oculte în Protocoalele Sionului. Alte fragmente scrise de 
Baruch îl arată ca pe unul cuprins de o megalomanie 
gigantică, cocoţat ca un Dumnezeu deasupra milioanelor 
„gloatei” înrobite care i se prosterna. Biograful lui îl 


citează repetând de multe ori: „Desigur că putem aranja 


totul cum vrem noi pe tot globul”. În timpul celui de-al 
doilea război mondial, zice biograful lui Baruch, „Baruch, 
Roosevelt şi alţi conducători au căzut de acord să 
înfiinţeze organizaţia mondială acum când alianţa de 
război e strâns unită”. Adică în confuzia ce urmează 
războiului, cu naţiuni decimate şi istovite de măcel, 
guverne dezorientate şi politicieni duşi de nas care „nu pot 
pricepe cum de-au putut fi de acord” şi se miră când îşi 
văd iscăliturile mai târziu, ca Wilson şi Churchill. Acum în 
acest moment iese din umbră Bernard Baruch ca autorul 
planului pentru dictatura totalitară extinsă în toată lumea 
asupra unei populaţii terorizate prin forţă brută. Avea 74 
de ani când a-nceput, cum zice biograful lui, „să facă 
planurile unui control internaţional asupra energiei 
atomice, a unei Comisii a Energiei Atomice a Naţiunilor 
Unite unde să fie reprezentantul Statelor Unite” - în 1944 
când încă nici bomba atomică nici Naţiunile Unite nu 
existau! Dacă ce scrie biograful lui e adevărat, atunci 
Baruch ştia cu 2 ani înainte ce se va întâmpla în 1946; căci 
a fost numit de Truman în Martie 1946,7 luni după bomba 
atomică, să fie acel reprezentant. 

Legea ONU este ca reprezentantul american să 
reprezinte poziția Statelor Unite conform directivelor 


preşedintelui date lui prin secretarul de stat. Dar 
preşedintele Roosevelt i-a spus să formuleze el singur 
poziţia Statelor Unite, şi-atunci Baruch a ieşit la iveală cu 
„Planul Baruch”, care, dacă biografia lui e veridică (a fost 
doar publicată cu aprobarea lui Baruch), a fost conceput 
pe-o bancă din parc în consultaţie cu unul Ferdinand 
Eberstadt, cirac de-al lui Baruch la Versailles şi în cel de-al 
doilea război mondial. Planul a fost prezentat la sesiunea 
de deschidere a Comisiei ONU a Energiei Atomice din 14 
lunie 1946, unde Baruch a vorbit ca profeţii lui lehova din 
Vechiul Testament promițând sau bunăstarea şi fericirea, 
sau distrugerea totală, dacă este sau nu ascultat; sau 
pacea veşnică în lume sau distrugerea globului. Zicea 
Baruch: „Trebuie să alegem între pacea-n lume şi 
distrugerea lumii... trebuie să instaurăm un mecanism 
care să asigure că energia atomică nu va fi folosită decât 
pentru scopuri paşnice şi nu pentru război. Trebuie deci să 
dăm pedepse imediate, rapide şi certe acelor care violează 
acordurile la care vom ajunge. E esenţial să pedepsim 
dacă vrem să avem pace mai lung timp decât o pauză 
între războaie. De asemenea, ONU poate să dea pedepse 
individuale pe baza principiilor stabilite la Numberg de 
către Uniunea Sovietică, Regatul Unit al Marii Britanii, 


Franţa şi Statele Unite - astfel va prospera viitorul 
omenirii. În această criză noi nu reprezentăm guvernele 
noastre ci reprezentăm popoarele lumii... Popoarele din 
democraţiile adunate aici nu se tem de un internaţionalism 
care le protejează; nu ne vom lăsa întorşi din drum de 
bâlbâieli despre suveranitatea naţională, aşa cum se 
numeşte azi politica de izolare”. lată-l pe Baruch 
reprezentând „popoarele lumii” şi recomandând un 
Tribunal de la Numberg permanent, probabil tot cu 
execuţii de anul nou evreiesc. 

Propunerea lui era ca organul lui mondial să „acapareze 
şi să stăpânească” toată energia atomică care poate fi 
folosită în război şi să controleze toate uzinele atomice de 
pace care să nu aibă voie să existe fără autorizaţie de la 
el. „Pedeapsa”, continuă el, să fie promptă pentru cei ce 
nu se supun imediat întru totul, căci „pedeapsa este 
sufletul sistemului nostru de securitate. Nu trebuie să 
existe un veto care să protejeze pe cei care violează 
înțelegerile noastre”. Astfel, Baruch propune să existe un 
monopol asupra bombei atomice în mâna unei asociaţii 
care să deţină bomba şi să nu dea socoteală nimănui dar 
să aibă puterea să pedepsească cu distrugerea atomică pe 
oricine pofteşte pentru orice motiv pofteşte. Aceasta este 


adevărata faţă a guvernului mondial. 

Biograful lui Baruch zice că Truman a aprobat planul şi- 
acum Baruch trebuia să-i convingă pe ceilalţi şefi de 
guvern. La 5 Decembrie 1946 şi-a cam pierdut răbdarea, 
că trecuseră 6 luni, şi-a urgentat Comisia. Dar lumea 
începuse să se cam trezească după cel de-al doilea război 
mondial şi nici măcar Comisia ONU n-a îndrăznit să 
subscrie planul. La 31 Decembrie 1946 Baruch şi-a dat 
demisia şi planul lui a rămas în arhivele Comisiei ONU 
pentru Dezarmare. În luna următoare Baruch a anunţat că 
„se retrage din viaţa publică” unde apăruse doar această 
singură dată, dar biograful lui zice că „toţi ştiau că va fi din 
nou la Casa Albă în câteva săptămâni”, şi-aşa a şi fost. În 
1947 şi-a jucat rolul în persecuția şi hăituirea lui James 
Forrestal şi s-a întâlnit cu Ben Hecht. Şase ani mai târziu 
biograful lui Baruch, care probabil ştia că Eisenhower va 
câştiga alegerile, făcea sumarul recomandărilor pe care 


|” 


„consilierul” acesta permanent al tuturor preşedinţilor 
americani, Bernard Baruch, le va face noului preşedinte. 
Recomandările erau cu privire la „control mondial”, 
„strategie globală”, „caz de război”. Dar la ora asta Baruch 
ştia deja şi de agresiunea cui trebuie să se ferească 


Eisenhower, şi-l sfătuia să se apere de „agresiunea 


sovietică” „luând în mâna sa toată puterea de a instaura 
un program de mobilizare şi înarmare, inclusiv controlul 
preţurilor şi fixarea priorităţilor producţiei”. Acest program 
trebuia să fie „în mâna unui singur om”, cum a tot cerut el 
în ambele războaie mondiale, căci în Statele Unite 
constituţia prevede că numai Congresul are dreptul să 
declare război. De ochii lumii Baruch zicea „agresiune 
sovietică”; în secret era prieten bun cu „agresorul 
sovietic”; iată-l povestind în 1956: „M-am întâlnit acum 
câţiva ani cu Vâslnski la o petrecere şi i-am spus: „Ce 
proşti suntem. Şi noi avem bomba atomică şi voi o aveţi... 
Hai să ne unim şi să controlăm noi bomba atomică, căci în 
timp ce noi vorbim toate celelalte naţiuni o să aibă şi ele 
bomba atomică...” (Daily Telegraph, 9 lanuarie 1956). ŞI 
sovieticii îl iubeau pe Baruch. L-au invitat încă din 1948 la 
Moscova să se sfătuiască cu conducătorii sovietici dar din 
păcate (zice el) s-a îmbolnăvit în drum spre Moscova şi n-a 
putut merge. 

„Noua politică de imigrare” de la sfârşitul sec. 19 a adus 
în America familia Baruch, al căre-i fiu la scurtă vreme a 
fost timp de peste 40 de ani cel mai puternic om din lume, 
din umbra hatisurilor, cum zice el, de unde-i plăcea să 


joace jocul lui ucigaş care să ducă la o lume de popoare 


care poartă o uniformă ieftină de lucru, două sau trei tipuri 
de încălţăminte, are raţii de mâncare, o disciplină strictă 
cu pedepse extrem de severe pentru orice mişcare fără 
ordin, condusă de el şi grupul lui de undeva mult deasupra 
„gloatei”, cu toate bogăţiile şi toată puterea în mâna lor. 


Capitolul 45: Sufletul evreiesc 


Secolul acesta este „secolul evreiesc” şi în primele 5 
decenii sufletul evreilor a fost mult frământat; căci unde 
acum 150 de ani părea că evreii au ajuns în fine să 
trăiască în pace împreună cu ceilalţi oameni, aceste 5 
decenii i-au transformat într-o masă de şovini care sunt 
din nou în captivitate şi din nou, ca de fiecare dată când 
au fost evreii „în robie”, lanţurile lor au fost făurite de 
rabinii şi înţelepţii lor. Evreii sunt din nou captivi 
sionismului şi înregimentaţi sub dictatul principiului 
distrugerii. Întreaga istorie a secolului 20, cu războaiele lui 
mondiale, este istoria şovinismului talmudic şi-a răzbunării 
talmudice, care îşi are rădăcina în cartea Deuteronomul 
din Vechiul Testament. 

În 1933 evreul Bernard J. Brown scria: „A avea conştiinţa 
că eşti evreu este cea mai joasă formă de şovinism, căci 
este singurul şovinism bazat pe premise false”. Premisele 
sunt Talmudul şi Thora: şi anume, că Dumnezeu a promis 
unui anumit trib stăpânirea absolută asupra tuturor 
celorlalţi oameni care trebuie să-i fie sclavi acestui trib; şi 


că vor avea parte de viaţa viitoare dacă vor respecta cu 


stricteţe o „lege” care cere sacrificii de sânge şi 
distrugerea şi înrobirea oamenilor de alt neam care n-au 
această „lege”. Bernard Brown îl numeşte „şovinism 
evreu”; autorul îl numeşte şovinism sionist sau talmudic; şi 
este de bună seamă cel mai violent şi brutal şovinism din 
câte există. Felul în care a reuşit să transforme psihologia 
evreilor se vede din literatura lor din ultimele decenii. 
Cazul a doi evrei, tată şi fiu, este ilustrativ: Henry 
Morgenthau a fost un distins evreu american care-a ajuns 
ambasador. A crescut în secolul trecut, era emancipat şi 
era cum ar putea fi evreii azi dacă nu i-ar orbi şovinismul 
talmudic. A spus: „Sionismul este cea mai fantastică 
eroare din istoria evreilor. Este un lucru rău din principiu şi 
steril spiritual. Sionismul e trădare... este o propunere a 
evreilor din răsăritul Europei diseminată aici de evrei 
americani... care dacă ar avea succes i-ar costa pe evreii 
americani tot ce-au câştigat în ceea ce priveşte libertatea, 
egalitatea şi fraternitatea. Refuz să mă numesc sionist. Eu 
sunt american”. lar fiul lui, Henry Morgenthau Jr., a fost 
unul din făuritorii statului sionist (eroarea - pe care-o 
deplângea tatăl lui) şi-a răzbunării talmudice celei mai 
fioroase în Europa. El a fost cel care-a făurit planul 
Morgenthau de răzbunare talmudică şi distrugere totală 


aşa cum o prescrie lehova leviţilor, cum o prescriu 
Protocoalele Sionului şi cum o cere literatura militant 
şovină talmudică în prezent şi aşa cum s-a făcut la Deir 
Yasin şi cum se face în Palestina. Generației lui 
Morgenthau tatăl cu umanismul lui i se opune generaţia lui 
Morgenthau fiul cu ura şi distrugerea talmudică. 

Până prin 1850 literatura evreiască era ca orice altă 
literatură etnică, citită în acel grup etnic şi în librării se afla 
în proporţia în care sunt evreii în restul populaţiei. 
Subiectele scriitorilor evrei nu erau „evreieşti” ci erau 
generale; şi evitau în general blasfemia, răzmeriţa, 
obscenitatea şi calomnia. Dar pe la mijlocul acestui secol 
se vede o mare schimbare care se reflectă şi în alinierea 
evreilor la cel mai feroce şovinism: cărţile sunt scrise 
având drept subiect în mod special „evreismul” în aşa fel 
încât exprimă cel mai acerb şovinism talmudic. 
Schimbarea a avut loc treptat şi cum legile au fost ajustate 
concomitent ca să slujească acestui şovinism acerb, orice 
observaţie sau comentariu sunt pedepsite ca fiind crime 
de „antisemitism”. 

Schimbarea aceasta, de la sentimentul pe care-l aveau 
evreii că sunt ca orice alţi oameni cu care pot trăi alături, 


la sentimentul că ei sunt o rasă total superioară care are 


datoria să urască, să dispreţuiască şi să dăuneze celorlalţi 
oameni, a început prin 1895, când a apărut cartea lui Max 
Nordau Degenerescenţa, urmată apoi de o avalanşă de 
cărţi similare scrise în acelaşi spirit, pe care „liberalii”, 
„intelighentia progresistă”, le apreciază cu ardoare. Max 
Nordau era mâna dreaptă a lui Herzi şi ca şi Herzi un mare 
militant al sionismului talmudic. În cartea lui le spune 
goimilor că sunt cu toţii degeneraţi; evreii însă nu, căci 
singura formă de degenerescenţă la evrei, după Max 
Nordau, este de a nu fi acerb sionist sau revoluţionar 
bolşevic. Un exemplu de ce fel de cărţi formează oceanul 
de literatură şovinist-talmudică care a inundat şi a înlocuit 
literatura occidentală este Germania trebuie să piară, de 
Theodore N. Kaufmann. Apărută la New York în 1941, pe 
vremea alianţei dintre Hitler şi Stalin, în care Kaufmann 
cere exterminarea poporului german după cum o prescrie 
Thora-Talmudul: după încetarea războiului toţi bărbaţii 
germani sub 60 de ani şi femeile sub 45 să fie sterilizaţi 
chirurgical, apoi teritoriul Germaniei să fie împărţit şi 
donat celorlalte ţări astfel încât Germania să dispară de pe 
faţa pământului şi în circa 50 de ani să nu mai existe nici 
un singur neamt în viaţă. Autorul crede că nici în timpul 


primului război mondial şi nici în niciun alt an de la 


invenţia tiparului încoace nimeni n-ar fi publicat o astfel de 
carte; acum în 1941 această carte plină de doctrina 
talmudică a distrugerii a apărut cu mari laude din partea 
celor mai importante ziare din America (bineînţeles, 
proprietarii lor sunt evrei): The New York Times scrie că 
Germania trebuie să piară este „un plan de pace 
permanentă între naţiuni civilizate” şi The Washington 
Post scrie că este „o teorie plină de inspiraţie, prezentată 
în mod interesant”. 

Cartea lui Kaufmann conţine sentimentul călăuzitor de 
răzbunare talmudică în forma cea mai explicită şi pură, dar 
toată literatura conţine acest sentiment în diverse forme, 
în care ura este îndreptată uneori împotriva arabilor, 
alteori împotriva britanicilor, aşa cum fusese îndreptată în 
trecut împotriva spaniolilor, ruşilor, polonezilor, şi-a altora 
- n-are a face cine; căci această ură este expresia pură a 
învăţăturii talmudului unde tot ce nu este iudaic este 
obiect de ură şi devine inamic prin simplul fapt de a fi, căci 
legea levitică prescrie această ură împotriva tuturor din 
afara tribului lui Levi. Împotriva acestei uri levitice- 
talmudice se pronunţasera Brown în 1933, rabinul Elmer 
Berger în anii 1940, Alfred Lilienthal în anii 1950; căci toţi 


scriitorii evrei [şi literatura contemporană este azi 


monopolizată de ei] încep prin analiza psihologică a 
sufletului evreiesc şi sfârşesc cu expresii de ură şi dispreţ 
împotriva altor oameni. Scrie Arthur Koestler: „Cel mai 
uimitor fapt este că legenda despre neamul ales pare să 
fie crezută ca o literă de lege de către evreii tradiţionalişti. 
Ei sunt cei care protestează împotriva deosebirilor de rasă 
ca tot ei să afirme în aceeaşi secundă că ei sunt o rasă 
superioară datorită pactului special dintre lacob şi 
Dumnezeu”. Aşa observa Koestler şi apoi remarca efectul 
asupra propriei lui stări sufleteşti: „cu cât aflam mai multe 
despre iudaism cu atât deveneam mai disperat şi mai 
fervent sionist”. Această întorsătură psihologică 
complicată se vede în felul în care după ce se plânge pe 
200 de pagini că evreii au fost persecutați şi izgoniți din 
Europa, ajunge la concluzia că palestinienii (care nu sunt 
vinovaţi cu nimic de nimic din ce s-ar fi putut întâmpla în 
Europa) trebuie să sufere: iată cum descrie o familie de 
palestinieni persecutați şi izgoniți spre pieirea lor de către 
sionişti: „Bătrâna păşeşte înainte, ducând măgarul de frâu, 
pe care şade bătrânul ei soţ... gândindu-se cu un aer 
solemn cum a pierdut ocazia să-şi violeze ultima 
nepoţică”. Implicaţia este: e drept să fie persecutați şi 
izgoniți astfel de indivizi dezgustători, care-şi violează 


fiicele şi fiicele copiilor lor. Când evreii se plâng că sunt 
persecutați, ei sunt curaţi şi onorabili dar persecutați de 
brute: când ei persecută, ei din nou sunt curaţi şi onorabili, 
pentru că ei persecută brutele - aşa scrie literatura 
aceasta. llustrativ este şi Ben Hecht, cel care-a scris că 
Hristos trebuia făcut carne tocată - o expresie pe care cu 
100 de ani în urmă editurile n-ar fi publicat-o. „Patruzeci 
de ani am trăit în America”, scrie Ben Hecht, „şi n-am 
întâlnit niciodată antisemitismul şi nu m-am gândit nici 
măcar pe departe la el”; de aceea, zice el, nu vrea să 
plece nicăieri din America; şi după aceea spune că de câte 
ori aude de asasinarea unui soldat britanic în Palestina 
„evreii din America sărbătoresc în inima lor”. Ei n-au 
întâlnit antisemitism şi ură; dar ura spontană pentru alţii e 
vie în ei. 

Altă carte care n-ar fi fost publicată acum 100 de ani e 
Căutarea de Meyer Levine, o carte care ilustrează de ce-i 
era teamă lui Sylvain Levi când avertiza împotriva 
„tendinţelor explozive” ale evreilor ashkenazi din răsărit. 
Levine, născut în America din părinţi evrei din răsăritul 
Europei şi crescut în ură pentru ruşi şi polonezi, urăşte şi 
America şi s-a angajat în agitaţie bolşevică la Chicago. În 


cartea lui povesteşte cum toată viaţa încerca rând pe rând 


să scape de „evreime” şi apoi să se scufunde din nou în 
„evreime”. El explică cum a crescut această perversitate 
mistică obligatorie a sentimentului hazarilor din Asia că ei 
sunt „neamul ales” de lehova în Palestina acum mii de ani. 
„Toţi evreii de peste tot”, zice el, se întreabă tot timpul, ca 
şi el: „ce sunt eu? şi ce caut aici?” Apoi descrie cazul 
Leopold-Loeb din Chicago: doi tineri evrei bogaţi din 
Chicago au mutilat şi ucis un copilaş, tot evreu, zicând: 
„Cred că sub oroarea reală pe care-o inspiră cazul, oroarea 
la ideea că fiinţe omeneşti ascund în ele impulsuri la crimă 
dincolo de impulsurile simple cauzate de lascivitate şi 
lăcomie şi ură, sub această oroare zace un sentiment 
ascuns de mândrie pentru aceşti doi tineri sclipitori, de 
simpatie pentru ei care au fost dominați de curiozitatea lor 
intelectuală, mândrie că acest nou fel de criminalitate, 
chiar această nouă treaptă a fost inventată tot de evrei. 
Într-un amestec de confuzie şi uimire şi cu acea căutare 
mondenă de experienţe noi, simţeam cum îi înţeleg, 
simţeam cum eu, în special, fiind un tânăr intelectual 
evreu, eram înrudit cu ei”. În alt loc descrie cum el, care 
nu era nici muncitor şi n-avea nimic de-a face cu uzinele 
metalurgice ci era „voluntar” (adică agitator) printre 


greviştii de-acolo, fiind de faţă la o confruntare cu poliţia la 


care au fost victime de ambele părţi (el „fugise, ca toţi 
ceilalţi” când a-nceput să fie periculos), a organizat 
împreună cu alţi „voluntari” (citeşte: agitatori) o adunare 
după confruntare la care a arătat diapozitive luate la faţa 
locului unde a înlocuit descrierea reală cu alte descrieri 
inventate de el astfel încât să incite cât mai mult la 
violenţă. Apoi descrie valul de ură din masa de ascultători 
şi zice: „am simţit atunci adevăratul sens al pericolului 
puterii, am simţit cum cu câteva cuvinte puteam să 
dezlănţui violenţa... Dacă alteori mă simţeam exclus fiind 
străin, artist şi evreu, acum simţeam că există acţiunea 
universală... am simţit că poate unul din motivele pentru 
care evreul este reformist social este nevoia lui de-a se 
contopi în aceste mişcări în care să-şi înece propriile 
probleme”. Asta aminteşte de remarca lui Maurice Samuel 
din 1924: „Noi evreii suntem distrugătorii şi vom rămâne 
distrugătorii pe veci”. Numai aţâţând „gloata” se simte 
Levine, „străinul”, „inclus” şi simte că „problemele lui” au 
fost rezolvate. Aţâţarea „gloatei” este unul din subiectele 
principale ale Protocoalelor Sionului din 1905. Când avea 
el 20 de ani, scrie Levine, „sionismul nu era prea răspândit 
printre evreii din America şi în 1925 când cei tineri se 


lăsau antrenați la adunări sioniste auzeau acolo o engleză 


cu puternic accent rusesc sau se vorbea idis. Pe familia 
mea n-o interesa mişcarea deloc”. Ca şi la Morgenthau, 
schimbarea s-a făcut în decurs de-o generaţie: părinţii lui 
Levine imigraseră dintr-o ţară unde chipurile fuseseră 
„persecutaţi” şi erau mulţumiţi să prospere în noua ţară. 
Fiul însă nu. Curând era în Palestina unde-i ura pe 
palestinieni, de care nici nu auzise înainte în viaţa lui. 
Povesteşte ca o glumă bună cum un palestinian a venit 
însetat peste câmp şi-a cerut umil voie să bea apă. Levine 
şi prietenii lui i-au arătat un butoi din care arabul a băut cu 
recunoştinţă, în râsetele lor, căci era butoiul din care beau 
caii. După 10 ani era în Germania şi lua parte la 
răzbunarea  talmudică. Era corespondentul unui ziar 
american şi împreună cu un alt corespondent evreu 
cutreiera înarmat Germania într-un Jeep jefuind şi 
distrugând după pofta inimii. Levine povesteşte cum 
răbdarea cu care nemţoaicele se supuneau „cuceritorilor” 
îl incitau pe el şi prietenul lui să le violeze, căci „uneori ura 
se ridica la aşa înălţimi încât simţeam absolută nevoie să 
facem acte de violenţă”. A discutat cu prietenul lui 
condiţiile ideale pentru aceste acte în care „trebuie să le 
arunci jos şi să le sfâşii” şi în cele din urmă cei doi au găsit 


„condiţiile ideale”, o biată fată singură pe care zice el c-ar 


fi cruţat-o în cele din urmă probabil din cauză că prezenţa 
celuilalt l-a deranjat. 

Meyer Levine îşi începe astfel cartea în 1950: „Aceasta 
este o carte despre ce înseamnă să fii evreu”. 
Numeroasele cărţi ca a lui sunt probabil unul din motivele 
pentru care se aud voci (rareori) dintre evrei care 
protestează împotriva degenerării sufletului evreiesc de la 
1900 încoace sub presiunea şovinismului talmudic. Cartea 
lui Levine începe întrebând ce-nseamnă să fii evreu dar nu 
pare să găsească răspunsul nici pe ultima pagină; autorul 
speră că nu pasajele despre violul unei fete înspăimântate 
din Germania şi jaful cu arma în mână constituie 
răspunsul. Sute de cărţi s-au publicat şi se publică pe 
aceeaşi temă şi nicăieri nu e scris în niciuna ca a fi evreu 
înseamnă a fi om între oameni, în acest secol. 

Proliferarea acestei literaturi pline de ură şi de şovinism 
de tipul cărţilor descrise mai sus şi suprimarea oricărei 
critici sau obiecţiuni la valul acesta de ură pe motive că 
orice obiecţiune este „antisemitism”, transformă secolul 
20 în secolul şovinismului şi imperialismului talmudic. 
Acum 100 de ani Wilhelm Marr a descris profetic şi exact 
ce se întâmpla în 1950. Marr a fost un revoluţionar de la 
1848, lucrând pentru societăţile secrete conduse de evrei 


(după cum descrie Disraeli) şi scrierile lui din vremea 
aceea sunt talmudice (deşi el nu era evreu): sunt violent 
anticreştine, atee şi anarhiste. Marr seamănă cu Bakunin 
şi ca şi acesta a văzut mai târziu cine-l conducea şi-n 1879 
a scris: „Imperiul evreilor va veni neapărat... evreii trebuie 
să fie stăpânii lumii... vai de cei învinşi!... Sunt absolut 
sigur că nu vor trece 4 generaţii şi toate funcţiile în stat, 
inclusiv cea mai înaltă, vor fi în mâna evreilor... Azi numai 
Rusia din toate statele europene se mai opune la 
recunoaşterea oficială a invadatorilor străini. Rusia e 
ultimul bastion şi împotriva ei dau evreii ultimul asediu. 
judecând după evoluţia lucrurilor, va cădea în cele din 
urmă... În acest vast imperiu... iudaismul va fi pârghia care 
va dezrădăcina vechea Europă odată pentru totdeauna de 
pe fundaţiile ei. Intriga evreiască va crea în Rusia o 
revoluţie cum nu s-a mai văzut... Azi iudaismul în Rusia 
încă se teme să nu fie expulzat. Dar după ce-a dărâmat 
Rusia iudaismul nu va mai avea de ce să se teamă. Când 
evreii vor fi pus mâna pe guvern în Rusia... vor trece la 
distrugerea structurii societăţii din Europa occidentală. 
Peste 100 sau 150 de ani va bate ceasul distrugerii 
Europei”. Profeţia lui a fost în mare măsură îndeplinită. 


Sufletul evreiesc a fost luat din nou prizonier în 


captivitatea  şovinismului talmudic, pentru a-l pregăti 
pentru această oră a distrugerii. În 1956 George Sokolsky, 
cunoscut scriitor evreu din New York, remarca: „mai 
demult în interiorul evreimii din toată lumea era multă 
opoziţie la sionism dar cu timpul a pierit şi acolo unde mai 
există e pe ascuns de teamă; în Statele Unite aproape nu 
este deloc opoziţie pentru Israel printre evrei”. Dacă totuşi 
se mai ridică voci de protest (ca a lui leremia din Biblie) 
ele vin tot de la evrei aproape totdeauna; nu pentru că 
scriitorii ne-evrei ar fi mai puţin informaţi, clarvăzători sau 
curajoşi, ci pentru că regula e că obiecţiuni din partea 
evreilor se pot permite în anumite limite, căci vin tot de la 
„de-ai noştri”, dar nu sunt tolerate din partea altora. Din 
1956 nu se permit obiecţiuni împotriva Israelului în presa 
americană. Masacrele pe care le suferă arabii sunt numite 
„represiuni” sau „pedepse”. Masacre ca cel de la Deir 
Yasin, asasinarea grupurilor de femei şi copiii mici, 
măcelărirea şi maltratarea populației palestiniene 
neînarmate este privită în tăcere fără un cuvânt din partea 
statului, guvernului, presei americane. Dimpotrivă, 
candidaţii la alegeri se întrec în a promite mai mult 
armament pentru Israel pentru mai sângeroase masacre. 
La 11 Septembrie 1956,2000 de evrei ortodocşi au venit la 


Union Square din New York să protesteze împotriva 
oprimării religioase din Israel, cu lozinci împotriva lui Ben 
Gurion, pe-atunci prim ministru în Israel, dar nimeni n-a 
pomenit de masacrarea arabilor palestinieni, care nu 
interesau pe nimeni; ce interesa era că Ben Gurion nu 
respecta ritualul. În aceeaşi zi guvernul lui Ben Gurion 
reprima o adunare a unui grup de evrei din Israel în 
decursul căreia un manifestant a fost ucis; în ziarele 
americane mortul a fost descris ca „un extremist religios”. 

Din cauza că ne-evreii nu pot să ridice obiecţiuni, 
autorul nu poate cita decât autori evrei. Frank Chodorov 
scria la 10 Martie 1956 în Human Events că criza din 
Orientul Mijlociu „nu implică de fapt guvernul Israelului ci 
evreii din America... Cu certitudine mulţi americani buni şi 
leali de credinţă iudaică ar dori o confruntare, nu numai ca 
să-şi arate lealitatea faţă de ţara în care se găsesc şi 
aversiunea faţă de sionismul mondial, ci şi ca să scape de 
strânsoarea în care-i ţine sionismul”. La 10 Septembrie 
1955 Alfred Lilienthal făcea tot în acel ziar apelul disperat 
pe care-l făcuse James Forrestal cu 8 ani în urmă, să lase 
afară din propaganda electorală conflictul israelo-arab din 
Palestina. Acel ziar are bună reputaţie în Washington dar 


are un număr mic de cititori; ziarele mari nu tolerează 


astfel de păreri. 

Şi alţi evrei au avut obiecţiuni şi temeri. În 1933 Bernard 
J. Brown scria: „N-a mai fost în istoria omenirii niciun alt 
grup de oameni care să se fi încurcat în aşa de multe erori 
şi să fi refuzat să deschidă ochii asupra adevărului cum au 
făcut-o ai noştri în ultimele 300 de ani” (adică în perioada 
în care „evreii” hazari ashkenazi din răsărit au triumfat cu 
talmudismul lor asupra evreilor care erau în curs de 
asimilare). În 1951 rabinul Elmer Berger scria: „Dacă 
americanii de credinţă iudaică şi mulţi americani de alte 
credinţe care au fost induşi în eroare ca să sprijine 
sionismul nu se vor întoarce la adevăruri de bază atât din 
viaţa americană cât şi din religia iudaică atunci ne 
îndreptăm înspre ceva ce va fi ca o catastrofă”. Paul 
Hutchinson, redactor la magazinul creştin The Christian 
Century, a scris prefața la cartea rabinului Berger şi în 
prefaţă a scris: „Pretenţia că evreii americani au dreptul să 
refuze să se amestece cu restul americanilor duce la o 
criză care poate avea consecinţe deplorabile. E evident că 
de câte ori Israelul are necazuri (şi politica Israelului, mai 
ales cu privire la economie şi imigrare, pare că are drept 
scop să creeze numai necazuri) evreii din America trebuie 


să intervină şi să oblige guvernul american să rezolve 


problemele. Conducătorii sionismului nu s-au dat înapoi de 
la şantajul politic (Hutchinson a scris asta înainte ca 
Truman să fi dezvăluit că exact aşa făceau). Un timp ei vor 
putea face asta din cauza sistemului nostru electoral... dar 
New York nu e America şi dacă şantajul acesta continuă s- 
ar putea să aibă loc o explozie”. Dar ar fi o greşeală dacă 
ne-am închipui că aceste avertismente se referă la o 
catastrofă în care ar suferi evreii, care şi-au făcut-o cu 
mâna lor; cum a fost de fiecare dată în istoria omenirii, 
catastrofa va fi generală şi evreii vor suferi doar în 
proporţia în care printre ceilalţi oameni există şi locuitori 
evrei de rând. Evreii vor suferi în acest măcel general aşa 
cum au suferit de fiecare dată, proporţional cu numărul 
lor; suferinţa lor va fi cum a fost totdeauna, cam 1 % din 
suferinţa totală; în ciuda legendelor care au înlocuit istoria 
şi care sunt repetate la infinit în presă şi în toată viaţa 
publică despre „holocaustul” special care chipurile i-ar fi 
lovit numai pe ei, cu pretinsele lor 6 milioane de victime; 
dar din nou propaganda şi minciuna vor înlocui istoria şi 
din nou se va spune şi scrie că „pe evrei i-a lovit 
catastrofa”. Căci evreii, care deţin presa, şcolile şi 
literatura azi, nu concep că s-ar putea ca vreo catastrofă în 


care vreun evreu să fie amestecat să fie descrisă astfel 


decât ca o „suferinţă a evreilor”; aşa au învăţat 
dintotdeauna şi nu pot gândi astfel, căci asta e doctrina 
levitică din Thora şi Talmud, unde se învaţă că numai 
evreii au viaţă omenească şi sunt oameni, celelalte 
popoare sunt vite şi pier ca vitele, dar tragediile sunt ale 
oamenilor. Se vede clar din cartea lui Karl Stern, Coloana 
de foc. Karl Stern, evreu din Germania, trăit în Canada 
unde s-a convertit la creştinism, povesteşte cum în 1920 
în Mişcarea Tineretului Evreu „domnea o atmosferă care 
prevedea evenimentele ce-au urmat. Erau mâhniri, 
întrebări şi îndoieli latente cu privire la marea catastrofă a 
evreilor - adică marea catastrofă care se va dezlănţui în 
Europa şi în care erau şi evrei a căror soartă era 
amestecată cu a europenilor în mod aşa de misterios”. 
Astfel el a recunoscut măcelul şi iadul prin care-au trecut 
350 milioane de europeni (jumătate din ei încă sunt în 
iadul comunist) şi l-a descris după liniuta - dar înainte de 
liniuta reflexul educaţiei iudaice l-a făcut să scrie despre 
„catastrofa evreilor”. Alţi scriitori evrei refuza să 
recunoască suferinţele celor 350 de milioane şi vorbesc 
doar despre „suferinţele evreilor”. În alt loc Karl Stern se 
supăra că într-o publicaţie catolică se vorbeşte despre 


victime care s-au înecat, dintre care anumiţi erau catolici 


şi zice: „De ce să descrii victimele separat, după 
credinţă?” Dar el scrie automat despre cel de-al doilea 
război mondial ca „marea catastrofă evreiască”. 

Ca şi în cazul celui de-al doilea război mondial, 
conducerea evreiască pregăteşte o catastrofă în care 
evreii vor domina nu prin numărul victimelor, nu prin 
imensitatea suferinţei - acestea au aparţinut totdeauna 
„goimilor”, „gloatei”, vitelor care nu fac parte din „poporul 
ales”; ci vor domina prin faptul că plănuiesc şi vor conduce 
acţiunea. Mulțimea evreilor se lasă condusă şi incitată 
chiar mai mult decât orice altă mulţime de către şovinism 
şi este mai sângeroasă decât altă mulţime când este 
incitată la isterie. Aşa scrie în Enciclopedia ludaică într-un 
articol unde se arată că evreii sunt mai înclinați spre 
isterie colectivă decât alţii. Fără a fi psihanalist, autorul e 
de părere că asta li se trage din secolele de viaţă strâns 
localizată şi strict controlată în ghetouri sub absolutism 
talmudic. 

Pentru a vedea mecanismul şovinismului talmudic în 
acţiune cititorul ar trebui să citească publicaţiile în ebraică 
şi idis. În aceste publicaţii va vedea cum evreii niciodată n- 
au pace, ci sunt tot timpul supuşi unei continui incitări şi 


solicitări diabolice, astfel încât un cititor naiv şi neinformat 


şi-ar putea închipui că cei care scriu în aceste publicaţii 
sunt duşmanii de moarte ai evreilor şi vor să-i chinuie 
băgându-le frica-n oase. Când citim exemplele care 
urmează să nu uităm că marea masă de „evrei răsăriteni 
explozivi” (hazarii) sunt acum în America, unde iată ce aud 
şi citesc ei, neştiut de restul americanilor: 

La 19 Mai 1950 William Zukerman, unul dintre cei mai 
cunoscuţi ziarişti evrei, scrie articolul „Să li se facă evreilor 
părul măciucă” (în South African Jewish Times, probabil şi- 
n alte ziare) despre „Chaluziot - imigrarea organizată şi 
planificată a evreilor din toată lumea în Israel - dar mai 
ales a celor din America”. El îl citează apoi pe Sholem 
Niger, „decanul criticilor literari şi eseiştilor evrei” care 
critică nu planul şi organizarea acestei imigrări ci „maniera 
în care li se prezintă evreilor din America” şi care, zice el, 
este o manieră negativistă plină nu de dragoste pentru 
Israel ci de „înjosire, negare şi distrugere a tot ce este 
evreiesc şi se află în afara Israelului. Viaţa evreilor din 
Statele Unite şi alte ţări din lume este prezentată ca fiind 
demnă de dispreţ şi ură... Tot ce-i evreiesc şi nu-i în Israel 
e înrobitor, nedemn, oprimat şi dezonorant”. O altă 
tehnică, continuă articolul, este „de a demoraliza evreii şi- 


a le distruge speranţele în căminul lor american; de a-i ţine 


tot timpul alarmaţi de ameninţarea antisemitismului; de a 
nu-i lăsa să uite în veci ororile hitlerismului; de-a-i umple 
de îndoieli, spaimă şi disperare cu privire la viitorul 
evreilor în America. Fiecare manifestare de antisemitism 
este exploatată şi exagerată ca să se creeze impresia că 
evreii americani sunt, ca sub Hitler, ameninţaţi de-o 
catastrofă şi vor trebui să se refugieze”. Niger citează un 
exemplu luat de la un sionist de frunte din Israel, Jonah 
Kossoi, care scrie în jurnalul literar ebraic Israel: „Nouă, 
sioniştilor, ne revine vechea obligaţie de-a le face tot 
timpul evreilor părul măciucă; de-a nu-i lăsa niciodată în 
pace; de-a-i ţine mereu pe marginea prăpastiei şi de-a le 
ţine mereu primejdii în faţa ochilor. Nu trebuie să 
aşteptăm ca să existe vreo catastrofă, căci dacă aşteptăm, 
de unde vom lua sutele de mii de evrei de care avem 
nevoie ca să ne construim Israelul?” 

Se vede clar: „catastrofa care ameninţă” este o 
necesitate politică, ea trebuie creată, întreţinută şi 
folosită. Zukerman zice că această „formă extremă a 
Chaluziot-ului este propaganda cel mai mult folosită azi în 
Israel”, dar citează apoi pe L. Jefroikin, editorul ziarului 
sionist Kiyum din Paris, care deşi e de acord că pentru 


evrei viaţa nu-i viaţă decât în Israel, recunoaşte că „evreii 


din America trăiesc într-un fals paradis... Şi aşa cum sunt 
acum nu vor accepta că Statele Unite sunt pentru ei 
periculoase ca Germania hitleristă sau ca Polonia... Şi de 
aceea trebuie determinaţi să devină devotați Israelului cu 
trup şi suflet dar nu să se mute cu totul în Israel”. După 18 
luni, în Decembrie 1951, în ziarul Intermountain Jewish 
News din Denver, Colorado, editorul, Robert Gamzey, 
critica alocarea a 2,8 milioane de dolari propagandei 
Chaluziot în Statele Unite şi modul în care se făcea 
această propagandă (exact cum se descrie mai sus). Dar 
propaganda a avut mare efect, căci 5 ani mai târziu 
„campania” şi „emisarii” din Israel au reuşit să fanatizeze 
masele de evrei americani. În 1955 acelaşi William 
Zukerman scrie mult mai alarmat: „o mentalitate precum 
cea din Israel acum predomină în Statele Unite. Există un 
fanatism că adevărul este unic şi Israelul îl deţine singur în 
întregime... Se afirmă că membrii guvernului israelian şi 
politica lor sunt inviolabili şi nu au voie să fie criticaţi. 
Domneşte o intoleranţă îngrozitoare cu privire la alte 
opinii, complet neraţională, domneşte impulsul emotiv al 
unei cirezi care distruge totul în panică... În Israel impulsul 
pasiunilor... poate fi bazat pe realitate. El izvorăşte din 


deziluzia unor oameni cărora li s-a promis că vor trăi în 


siguranţă şi pace şi se trezesc că trăiesc în război. Dar 
isteria evreilor din America n-are nicio bază în viaţa 
evreilor din America. E total artificială, fabricată de 
conducătorii sionişti, băgată pe gâtul unor oameni care n- 
au de ce fi isterici de către o armată de propagandişti 
plătiţi ca un mijloc de presiune politică şi pentru a 
augmenta colectarea de fonduri. Nu s-a mai pomenit în 
istorie o astfel de campanie de propagandă pentru un 
guvern străin plănuită şi dusă cu aşa de mult cinism şi atât 
de deşănţat, la vederea tuturor şi cu mare publicitate, aşa 
cum este valul de isterie care se aşterne acum peste evreii 
din America”. 

lată cum descrie acelaşi autor schimbarea care a 
degenerat sufletul evreiesc şi care întreţine războiul ce-a 
început imediat ce s-a terminat cel de-al doilea război 
mondial. Căci de atunci încoace războiul n-a încetat nicio 
clipă ci a secerat mereu sute de mii de vieţi pe an într-o 
ţară sau alta. Numai Dumnezeu, scrie autorul, are puterea 
să oprească marşul triumfător al principiului distrugerii, 
care va încheia secolul nostru cu victoria şovinismului 
talmudic. Dacă şovinismul talmudic va ieşi victorios sau va 
eşua în instaurarea imperialismului sionist şi înrobirea 


popoarelor, în ambele cazuri preţul îl vor plăti miliardele 


de victime nevinovate cărora le stau în faţa suferinţe 
imense - din care suferinţe evreii vor pătimi doar o 
fracțiune infimă, ca întotdeauna, în proporţia în care se vor 
găsi printre ceilalţi oameni. 

După care, speră autorul, dat fiind că celelalte popoare 
nu vor fi dispuse să fie vite în cirezile stăpânilor sionişti, 
aşa cum prescrie Talmudul, evreii vor trebui în cele din 


urmă să accepte lumea aşa cum este. 


Capitolul 46: Culmea 


Scrisă între 1949 şi 1952, cartea de faţă a fost rescrisă 
în 1956 cu adăugiri, căci acel an părea să culmineze 
activitatea sionistă care ieşise la suprafaţă pe la-nceputul 
secolului 20, „secolul evreiesc”, după ce stătuse ascuns 
1800 de ani - ca peştele celenterat scos la iveală în 1952 
care fusese declarat dispărut şi a cărui încăpățânare să 
continue să trăiască foarte mult îi supăra pe darwinişti cu 
teoria lor, după ce i-a mai supărat şi descoperirea tot în 
1952 că craniul omului de la Piltdown era un fals. Tot 1956 
a marcat o jumătate de secol de bolşevism (produs de 
necontestat al Talmudului) care ţine strâns în gheare 
omenirea, de ambele părţi ale cortinei de fier. Şi tot 1956 
este anul alegerilor prezidenţiale din America ce-au decurs 
în mod deschis sub presiunea şovinismului sionist [autorul 
nu le-a văzut pe cele ce-au urmat, care-au fost şi mai şi]. 
Când a-nceput să scrie autorul nu prea avea speranţe că-şi 
va vedea lucrarea publicată, dar ştia că cele scrise aici vor 
fi adevărate şi peste 10,20 de ani şi spera că undeva, 
cândva, presa şi literatura vor deveni din nou libere şi nu 


va mai exista inchiziţia care impune tabu asupra oricărei 


discuţii despre sionism din 1920 încoace. Anul 1956 este 
anul în care cele două braţe ale triumfului distrugerii, 
sionismul şi bolşevismul pe care Dr. Chaim Weizmann le 
descrie luând naştere în ghetourile din Rusia, în sânul 
propriei lui familii, ajung să provoace război. Politicienii 
lumii vorbesc despre o nouă „cauză” pentru care 
popoarele trebuie să-şi verse sângele: tot pentru „ca să 
apere evreii”. Au fost momente când autorul credea că va 
începe al treilea război mondial, în 1953 şi 1956. În 1953 
la procesele politice din Uniunea Sovietică au apărut 
printre sutele de mii de victime câţiva evrei şi tot 
occidentul a urlat că „sunt exterminați evreii” şi „a început 
persecuția evreilor” în acea ţară. Dar Stalin a murit exact 
atunci, procesele au fost anulate şi nu s-a mai auzit 
absolut nimic. Dacă s-ar fi pornit război împotriva Uniunii 
Sovietice, ar fi fost pentru acei câţiva evrei; zecile de 
milioane de alte victime exterminate de Stalin nu contează 
- cum n-au contat nici în 1945. În 1956 Egiptul a 
naționalizat Canalul de Suez şi primul ministru britanic a- 
nceput să vorbească despre război pentru că „dacă Egiptul 
nu este oprit, s-ar putea să treacă la pasul următor şi să 
atace Israelul!” - deci trebuie pornit un al treilea război 


mondial şi vărsate oceane de sânge ca nu cumva să fie 


atacat Israelul. Tot în 1956 au avut alegeri prezidenţiale în 
Statele Unite (din 4 în 4 ani), care pentru a 7-a oară au 
decurs dirijate direct de către sionismul newyorkez şi 
pentru a 4-a oară dirijate pe faţă tot de către sionism. 
Campania electorală a început curtând în mod public 
„votul evreiesc”, ambele partide rivale întrecându-se unul 
pe celălalt în promisiuni de bani, armament şi garanţii 
pentru Israel şi în jurăminte de credinţă şi aservire totală 
faţă de Israel. 

Astfel, politicieni aserviţi conduc spre ruină mase 
indiferente şi credule care repetă papagaliceşte cea mai 
neverosimilă şi mincinoasă propagandă. După fiecare 
război mondial au apărut cărţi care au arătat că războiul a 
fost pornit şi dus pentru cu totul alte motive decât au fost 
făcute masele să creadă; dar, deşi unii le-au citit şi le-au 
crezut, n-au avut mare efect, căci, zice autorul, „masele 
nu se împotrivesc aproape niciodată la a fi duse de nas de 
propagandă”. 

Autorul şi-a încheiat cartea la 29 Octombrie 1956, când 
Israelul invadase Egiptul, cu un rezumat al evenimentelor 
dintre 1953 şi 1956 în zona bolşevismului (lagărul 
socialist), zona sionismului simbolic (statul Israel) şi zona 


aservirii faţă de ambele (ţările „libere” din occident). 


1. Revoluţia 


După moartea lui Stalin au fost revolte împotriva 
oprimării bolşevice în 1953 şi 1956. După moartea lui 
Stalin, Malenkov a domnit scurt timp apoi au fost instauraţi 
Hruşciov (la şefia partidului comunist) şi Bulganin (prim 
ministru), dar autorul nu ştie dacă aveau putere sau erau 
marionete ca şi conducătorii din occident. Lazar 
Kaganovici, un evreu care n-a fost niciodată afectat de 
nicio epurare a rămas pe acelaşi post înalt de prim 
ministru adjunct tot timpul indiferent de alte schimbări şi 
el a anunţat în 1955 la parada de 7 Noiembrie că 
„revoluţia nu se opreşte la graniţe”. Hruşciov şi Bulganin 
în vizită în India au fost întrebaţi cine conduce Uniunea 
Sovietică în absenţa lor de către New York Times şi-au 
răspuns „Lazar Kaganovici”, care fusese intimul lui Stalin 
tot timpul şi foarte apropiat de Stalin; în ciuda acestui fapt 
în ultimele luni ale lui Stalin presa occidentală îl ataca pe 
Stalin ca „noul Hitler” antisemit. 

La 15 ianuarie 1953 ziarele din Moscova au scris că 9 


persoane au conspirat să asasineze 7 înalţi membri ai 


partidului comunist; dintre ei 6 sau 7 (nu s-a putut afla 
precis) erau evrei şi presa occidentală a început să 
vocifereze imediat numai şi numai despre ei, ignorându-i 
cu desăvârşire pe ceilalţi. (Presa occidentală de fapt 
începuse să vocifereze cu 10 săptămâni mai devreme 
când la Praga au fost spânzurați 11 acuzaţi de „conspirație 
sionistă” şi alţi trei acuzaţi de conspirație dar nu sionistă; 
natural, presa occidentală a urlat din toate puterile numai 
despre cei 11 şi-a ignorat cu desăvârşire celelalte trei 
victime.) Tot occidentul se preocupa numai şi numai de 
cazul „medicilor evrei”. 

În Februarie diplomaţi străini s-au întâlnit cu Stalin şi-au 
remarcat ce sănătos şi zdravăn arată. 

La 6 Martie Stalin era mort. Peste o lună „medicii evrei” 
au fost puşi în libertate. Peste 6 luni şeful poliţiei secrete a 
lui Stalin, Beria, a fost împuşcat pentru că-i arestase pe 
„medicii evrei” pentru „acuze false”. Harrison Salisbury, 
corespondent american la Moscova, scria că după moartea 
lui Stalin la putere era o juntă „mai periculoasă decât 
Stalin” compusă din Malenkov, Molotov, Bulganin şi 
Kaganovici, care, zice el, posibil că l-au asasinat pe Stalin; 
deşi n-are dovezi, el înclina să bănuiască asta. Dar 


occidentului nu-i păsa oricum; căci tot occidentul a fost 


plin timp de 9 luni numai de tirade despre „antisemitismul 
din Rusia”, care n-au încetat decât după împuşcarea lui 
Beria pentru „antisemitism”. 

„Antisemitismul” şi „pericolul care ameninţa Israelul” 
sunt cele două mânere ale aparatului de şantaj electoral în 
Statele Unite:  „antisemitismul” a fost folosit în 
1912,1932,1936,1940 şi 1952; „pericolul Israelului” a fost 
folosit în 1948 şi 1956. Autorul prezice că va fi folosit şi-n 
viitor [şi-a avut dreptate]. Situaţia evreilor din Uniunea 
Sovietică, unde ei constituie după statisticile oficiale 1 % 
din populaţie, a fost tot timpul aceeaşi, neschimbată. O 
mână de evrei (17 sau 18) au fost amestecați într-un 
proces politic la Praga şi într-alt proces politic care nici 
măcar n-a avut loc la Moscova. Astfel de procese politice 
au avut loc tot timpul existenţei lagărului socialist şi 
occidentul nu s-a ostenit să le pomenească măcar. Cum 
lagărul socialist se bazează pe teroare politică şi închisorile 
şi lagărele sunt pline de oameni care n-au avut niciun fel 
de proces, este clar că procesul politic este de fapt o 
declaraţie care urmărea să producă un efect sau asupra 
maselor de sub teroarea roşie sau asupra partenerilor 
occidentali. Acuzaţia de „conspirație sionistă” mai fusese 
folosită în 1920 în procese politice, căci Lenin şi Stalin de 


formă declaraseră sionismul ilegal în imperiul lor, în timp 
ce furnizau arme sioniştilor ca să instaureze statul sionist 
„Israel” în 1948. Deci Stalin n-a atacat sionismul pentru 
prima dată şi nici nu era antisemit, avându-l pe evreul 
Kaganovici lângă inimă şi alături toată dictatura lui. Mai 
mult, cu câteva zile înainte de-a muri a dat ordin să i se 
dea toate onorurile posibile lui Lev Mechlis, unul dintre cei 
mai odioşi şi mai sălbateci comisari evrei din cei 35 de ani 
de teroare roşie, ani în care „legea împotriva 
antisemitismului” fusese tot timpul strictă. La 27 lanuarie 
1953 „Premiul Stalin pentru Pace” i-a fost dat lui Ilia 
Ehrenburg, proponentul celei mai sângeroase şi sălbatice 
răzbunări talmudice care incita trupele sovietice la viol şi 
masacru „chiar a celor nenăscuţi” în Germania. Dar cu 
câteva zile înainte de-a muri Stalin a permis ca ziarul 
Steaua Roşie să scrie că „sionismul este duşmanul 
oamenilor muncii din toată lumea, evrei şi ne-evrei”. 

La ora la care tot occidentul vocifera despre valul de 
antisemitism din Uniunea Sovietică, evreii aveau toate 
privilegiile acolo; când congresmanul Kit Clardy într-o 
investigaţie oficială l-a întrebat pe un martor evreu: „Nu 
eşti cuprins de oroare când vezi cum tratează Uniunea 


Sovietică evreii?”, acesta i-a răspuns batjocoritor: „În 


Uniunea Sovietică evreii sunt mai egali decât oriunde 
altundeva pe lume”. Urletele occidentului despre 
„persecuția evreilor din Uniunea Sovietică” atunci când 
aceştia aveau toată puterea şi toate privilegiile au escalat 
şi-ar fi ajuns chiar la cuvinte războinice dacă Stalin n-ar fi 
murit la timp potrivit şi „medicii evrei” n-ar fi fost eliberaţi 
(autorul n-a putut afla niciodată ce s-a întâmplat cu cei 2 
sau 3 care nu erau evrei) - şi totul fără nicio bază reală. 
Dar în 1953 deja nu mai avea voie niciunul ca Stalin să 
critice sionismul; cine critica sionismul este privit de către 
guvernele ţărilor „libere” din occident ca un „Hitler” care 
trebuie distrus prin măcel şi război. Şi „lupta împotriva 
antisemitismului” poate fi invocată şi dirijată cu mare 
uşurinţă în orice moment împotriva oricui. Candidaţii la 
preşedinţia Statelor Unite sunt supuşi acestui şantaj în 
cele 6 luni dintre numire şi inaugurare, în care sunt storşi 
ca nişte lămâi de tot felul de promisiuni şi angajamente 
mai monstruoase la fiecare campanie. Aşa a fost cu 
Eisenhower în 1952, Wilson în 1912, Roosevelt în 1938, 
Truman în 1948 când numai „problema evreilor” a 
constituit unica lor preocupare. Truman i-a declarat lui 
Maxwell  Abbell, preşedintele  Sinagogilor Unite din 
America: „Nu există mai bun prieten al evreilor decât 


mine... Am crescut ştiind că ei sunt neamul ales” (publicat 
în toate ziarele evreieşti în Septembrie 1952). Eisenhower, 
membru al sectei lehovah s Witnesses, insista că „a 
învăţat de la mama lui preceptele din Vechiul Testament”, 
dar cu ocazia procesului de la Praga i s-a cerut ceva mai 
definit şi-a declarat la 21 Decembrie 1952 că acest proces 
„are drept scop să dezlănţuie o campanie furibundă de 
antisemitism în Europa sovietică şi naţiunile satelite. Eu 
mă simt onorat să mă aliniez cu evreii americani... ca să 
arătăm lumii indignarea care o simte întreaga Americă la 
ultragiile sovieticilor împotriva principiilor sfinte ale 
civilizaţiei”.  „Ultragiile” constau din faptul că printre 
milioanele de condamnaţi politici ucişi au fost spânzurați şi 
11 evrei; dar moartea celorlalte milioane nu l-au ultragiat 
nici pe Eisenhower şi nici întregul occident; numai moartea 
acestor 11 a constituit un ultragiu. Tot Eisenhower, cel 
care a manipulat înrobirea ţărilor din răsăritul şi centrul 
Europei de către hoardele staliniste, a avut obrazul să 
numească aceste ţări „naţiuni satelite” ca şi cum aceste 
naţiuni de bunăvoie ar fi intrat sub cizma sovietică, nu 
împinse de el. 

Obrazul preşedinţilor-marionetă din „lumea liberă” este 


extrem de gros, dar al lui Eisenhower se remarcă prin 


grosime. În campania prezidenţială, ştiind că acordul de la 
lalta care ceda jumătate din Europa lui Stalin este 
nepopular, a promis că guvernul lui „va repudia toate 
acordurile secrete ca cel de la lalta care ajuta înrobirii 
comuniste”. lar după ce-a ajuns preşedinte a trimis 
Congresului o propunere foarte modestă în care îi cere să-l 
sprijine „în a repudia diverse interpretări sau aplicări... ale 
unor acorduri secrete care au fost distorsionate astfel încât 
ar putea să ducă la subjugarea unor popoare libere” la 20 
Februarie 1953,2 luni după ce zisese că ţările din Europa 
centrală şi răsăriteană sunt „state satelite”, nu 
„subjugate”, Uniunii Sovietice, adică aliate de bunăvoie; 
nu s-a mai auzit nici cuvântul lalta şi nici nimeni n-a mai 
repudiat nimic. În schimb Eisenhower a transmis 
Congresului o rezoluție care „condamna campaniile 
furioase şi inumane împotriva evreilor” din zona sovietică. 
Astfel naţiunile înrobite la lalta au dispărut fără urmă şi 
evreii au apărut ca victime. Departamentul de Stat a făcut 
mari eforturi să pună de acord declaraţia dată aici cu 11 
rânduri mai sus şi rezoluţia dată cu 3 rânduri mai sus, 
care-au ieşit din gura lui Eisenhower care vorbea chipurile 
despre acelaşi subiect, şi-a reuşit adăugând cuvintele „şi-a 
altor minorităţi” la cuvintele „împotriva evreilor”. Evreii 


„persecutaţi” după cortina de fier erau, după estimările 
date de evrei, circa 2 milioane şi jumătate; ceilalţi oameni 
persecutați după cortina de fier erau între 300 şi 350 de 
milioane; aceştia au fost împinşi afară din discuţie sub 
titlul de „alte minorităţi”. La 27 Februarie Senatul 
American a aprobat această rezoluţie cu „campaniile... 
împotriva evreilor” în unanimitate şi cei absenţi auzind 
despre ce era votul au scris repede rugându-se să fie şi 
numele lor pus pe lista celor care lupta împotriva 
„campaniilor... împotriva evreilor”. Şi-aşa au fost uitaţi cei 
de după cortina de fier, care s-au răsculat în 1956 
împotriva terorii roşii ştiind că „americanii nu i-au uitat”. 
Cu Eisenhower recitându-şi rolul, rabinul Hillel Silver, 
unul dintre cei mai puternici conducători sionişti, care-l 
apărase pe Eisenhower de acuza lui Truman că este 
antisemit în timpul campaniei electorale (această acuză e 
de rigoare în campaniile americane) şi care pronunţase 
rugăciunea la ceremonia de inaugurare a lui Eisenhower 
ca preşedinte american, a declarat că dacă se va anihila 
Rusia Sovietică aceasta i se va trage de la evrei, zicând că 
el „avertizează Rusia că va fi distrusă dacă face un pact 
spiritual cu hitlerismul”. Mai târziu epitetul de „hitlerist 
care trebuie distrus” i-a fost dat lui Naser al Egiptului şi 


oricui care sta în calea sionismului şi urmează să fie 
distrus. Thomas Dewey, care-a organizat numirea lui 
Eisenhower la candidatura pentru preşedinţie, la 15 
lanuarie 1953 a zis că „toţi văd acum” cum antisemitismul 
sovietic este „cel mai recent şi mai teribil program de 
genocid... ei fac acum o crimă din sionism şi te spânzură 
numai pentru c-ai fost născut evreu. Stalin este plin de 
veninul lui Hitler până la ultima picătură, şi-a devenit cel 
mai recent şi otrăvit persecutor al evreilor... De parcă 
Stalin vrea să arate lumii că ar vrea să facă pentru Hitler 
ce n-a putut Hitler face cât era viu”. 

Apoi propaganda a devenit fantastică şi-a atins culmi 
uimitoare de fantezie şi neadevăr. Astfel, în vara anului 
1953 se publicau editoriale în The Montreal Gazette în care 
scria că „mii de evrei sunt asasinați în Germania de Est”; 
deşi la 7 lulie 1950 ziarul Zionist Record din Johannesburg 
scrisese că în toată Germania de Est erau în total 4.200 de 
evrei, majoritatea dintre ei membri ai guvernului şi 
funcţionari în guvern. 

Eisenhower a trimis în Martie 1953 o scrisoare 
Comitetului de Lucru Evreiesc în care zicea că „America va 
fi veşnic  vigilentă împotriva oricărei  treziri a 


antisemitismului”, dar până să ajungă acest comitet să-şi 


deschidă lucrările la Atlantic City Stalin murise şi „medicii 
evrei” erau liberi şi cum nu mai aveau ce face cu 
scrisoarea i-au trimis-o înapoi lui Eisenhower care însă nu 
s-a lăsat şi le-a trimis-o din nou rugându-i s-o publice 
neapărat ca o „condamnare acerba a antisemitismului 
sovietic”. Până şi în secolul nostru de fantezie 
propagandistică nelimitată, cazul „medicilor evrei” este 
uluitor: auzim că în ţara unde evreii ocupă aproape toate 
funcţiile de conducere şi deţin aproape toate bunurile 
materiale, s-a lansat împotriva lor „cel mai recent şi mai 
teribil program de genocid”; aflăm că mii de evrei au fost 
asasinați într-un loc unde se găseau doar câteva sute; 
„miile” asasinate devin apoi sute de mii, apoi milioane, nu 
numai legendarele 6 milioane ci mai multe... apoi 
milioanele de morminte şi santuri şi gropi comune care 
conţin cadavrele milioanelor de ne-evrei cu adevărat ucişi 
de Stalin urmau să devină dovezi de suferinţele exclusive 
ale evreilor, în timp ce adevăratele victime urmau să fie 
declarate inexistente, ca întotdeauna - doar moartea lui 
Stalin a împiedicat puţin scrierea istoriei acestei noi 
„persecuții a evreilor”. Dar un lucru a rămas în mintea 
maselor în anii 1950 după moartea lui Stalin: ideea că în 


mod inevitabil vor trebui să lupte împotriva comunismului 


ca să împiedice genocidul evreilor. 

lată cum luptau conducătorii popoarelor libere împotriva 
comunismului. Spre surprinderea autorului, care credea că 
metodele guvernării prin teroare au fost aşa de bine 
perfecţionate de la revoluţia lui Cromwell trecând prin 
revoluţia franceză şi apoi la cea bolşevică (metodele de 
arestare, deportare şi prizonierat fără drept la judecată 
folosite de statul instaurat prin revoluţie) încât niciun 
popor nu se va mai putea răscula cu mâna goală împotriva 
armatelor statului terorist revoluţionar, popoarele Europei 
subjugate de teroarea roşie au început să se răscoale. 

Întâi în Berlinul de Est, unde tinerii au atacat fără arme, 
cu pietre doar, tancurile sovietice, şi-au fost zdrobiţi; 
ministru al justiţiei a fost numită în acest scop Hilde 
Benjamin, vestită pentru sălbăticia şi cruzimea ei fără 
margini (a condamnat la moarte un copil de 16 ani pentru 
că împărțea manifeste, de ex.) şi pentru că persecuta în 
mod special pe cei religioşi, de ex. Secta Jehovah s 
Witnesses, secta în care-a crescut Eisenhower; ceea ce nu 
pare să-l fi deranjat pe Eisenhower prea rău (Hilde 
Benjamin era descrisă în ziarele din New York ca fiind 
evreică; autorul n-a putut verifica decât că soţul ei era cu 


certitudine evreu, despre ea nu e sigur). Ecouri s-au făcut 


auzite şi-n Uniunea Sovietică unde s-au răsculat deţinuţii 
politici din lagărul de la Vorkuta şi-au fost victorioşi timp 
de-o săptămână până la sosirea trupelor de la Moscova 
care i-au secerat cu mitralierele. Între timp occidentul se 
preocupa de „antisemitismul din Uniunea Sovietică” şi de 
„suferinţele evreilor”, adică a celor 6 sau 7 acuzaţi şi apoi 
eliberaţi fără să fi păţit nimic. Nimeni n-a zis nici pâs 
despre miile de oameni seceraţi de mitraliere şi călcaţi de 
tancuri sau executaţi; occidentul i-a sfătuit „să aibă 
răbdare că libertatea va veni” cumva cândva din America, 
ţara care-i vânduse în 1945 şi-acum nici măcar nu lua act 
de moartea lor. 

Dar sfatul n-a fost ascultat şi în Octombrie 1956 
naţiunile înrobite s-au răsculat în Polonia şi Ungaria. Ceea 
ce doreau era să scape de Armata Roşie, să se retragă 
trupele sovietice de pe teritoriul ţării lor; să scape de 
teroarea roşie, adică să fie desfiinţată poliţia secretă, 
„securitatea” şi să fie pedepsiţi şefii ei; să aibă libertate 
religioasă şi să fie eliberaţi din închisoare capii bisericilor; 
să scape de teroarea politică a partidului comunist şi să 
aibă dreptul la mai multe partide politice reale şi la alegeri 
libere. Autorul zice că de această confruntare între 


demnitatea umană care-a construit civilizaţia europeană şi 


despotismul asiatic care caracterizează comunismul şi 
sionismul depinde destinul omenirii, de felul în care 
occidentul va fi alături de forţele civilizaţiei sau ale 
despotismului. [Autorul s-a oprit în 1956 şi n-a mai descris 
victoria despotismului şi perversiunii în toată lumea prin 
contopirea celor două părţi de-o parte şi de alta a cortinei 
de fier şi degenerarea occidentului]. 

În timp ce polonezii şi ungurii cereau libertate naţională, 
politica, religioasă, pentru zecile de milioane de sclavi din 
Polonia şi Ungaria, masele din Anglia şi America, învăţate 
de mass-media, se preocupau de „persecuțiile antisemite 
împotriva evreilor” din acele ţări. Căci popoarele care se 
revoltă împotriva terorii roşii sunt totdeauna acuzate de 
antisemitism, fiindcă teroarea roşie este instrumentul 
talmudismului care are putere deplină în statul totalitar 
bolşevic comunist; deci cine se revoltă împotriva terorii 
bolşevice n-are cum nu se revolta împotriva terorii 
talmudice şi n-are cum fi filo-talmudist. Asta a văzut şi 
scris Robert Wilton încă în 1917-1918, de la începutul 
statului sovietic şi de aceea a fost eliminat; asta au văzut 
o lungă listă de corespondenţi, scriitori şi cercetători, 
cărora le-a fost totdeauna astupată gura şi n-au putut să 


se facă auziţi. 


Astfel 3 luni înainte de revolta din Polonia şi Ungaria din 
1956 a fost destituit Jakub Bergman, şeful terorii bolşevice 
moscovite din Polonia, un evreu cu înaltă funcţie în 
partidul comunist polonez şi la New York C.L. Sulzberger a 
dat semnalul de hăituială în The New York Times cu 
articolul „Antisemitism în spatele cortinei de fier”. În toate 
guvernele comuniste care-au existat vreodată începând cu 
anul 1917, evreii sunt în proporţie de 90%. Stalin a 
instaurat după 1945 guverne comuniste marionetă în 
Europa în care 90% sunt evrei. Când mass-media 
occidentală îl numea „Hitler”, „antisemit” etc. Şi pocnea 
de indignare pentru „antisemitismul din spatele cortinei de 
fier”, aceeaşi mass-media conţine şi astfel de informaţii: 
„În Cehoslovacia, ca şi în restul Europei Centrale şi de Sud- 
Est, atât intelectualitatea partidului comunist cât şi cei în 
poziţiile cheie din poliţia secretă sunt în majoritate evrei; 
de aceea oamenii de rând au ajuns să vadă grijile 
partidului ca fiind treburi evreieşti şi să dea vina pe 
„comuniştii evrei pentru toate necazurile lor” (The New 
Statesman, 1952); „guvernul comunist al Ungariei sub 
primul ministru Matyas Rakosi - care este el însuşi evreu - 
consta majoritatea din evrei (evreii sunt 90% din cadrele 
de conducere)” (Time, New York 1953); „România, ca şi 


Ungaria, probabil are cel mai mare număr de evrei în 
aparatul de stat” (The New York Herald Tribune, 1953). 
Aceste citate şi multe altele asemănătoare provin din 
articole pline de urlete împotriva antisemitismului care 
domnea în aceste ţări conduse de evrei. Deci dacă se 
ridică împotriva conducătorilor lor, împotriva teroriştilor 
bolşevici, popoarele se fac vinovate de a se ridica 
împotriva evreilor care le terorizează şi preşedintele 
american Eisenhower nu ostenea să declare că va pedepsi 
„valul de antisemitism turbat... din ţările satelite din 
Europa răsăriteană”. Şi în tot acest timp „Vocea Americii” 
le promitea că vor fi eliberate şi „Radio Europa Liberă” le 
chinuia cu analize şi descrieri ale mizeriei şi suferințelor 
lor. 

Şi-aşa s-au răsculat Polonezii în lunie 1956 la Poznan, 
după care-a apărut articolul lui Sulzberger „Antisemitism 
în spatele cortinei de fier” plângându-se de persecutarea 
lui Jakub Bergman care-a fost destituit şi că mareşalul 
Rokossovsky, şeful armatei poloneze, ar fi destituit „sute 
de alţi ofiţeri evrei”. Zenon Nowak, unul dintre cei doi prim 
miniştri adjuncţi ai Poloniei (celălalt era un evreu, Hilary 
Mine) a zis în August că campania de liberalizare şi 
democratizare a presei poloneze este distorsionată 


punându-se accentul tot timpul asupra cazului „evreilor”, 
care, zice el, sunt prezenţi în funcţii de conducere din 
partid şi guvern în proporţie cu mult mai mare decât sunt 
în masa populară şi ca dovadă a publicat listele funcţiilor 
de conducere din ministere. Un oarecare profesor 
Kotarbinski, atacându-l pe Nowak, a zis că deoarece 
„evreii erau de-acum o majoritate în poziţiile cheie, în mod 
natural n-au evitat să numească în funcţii pe cei de-ai lor” 
(The New York Times, 11 Octombrie 1956). Asta după 11 
ani de domnie sovietică şi teroare evreiască în Polonia, 
unde, cum a zis ambasadorul american Arthur Bliss Lane 
că au văzut membrii ambasadei chiar cu ochii lor, oameni 
nevinovaţi sunt arestaţi noaptea şi dispar de pe suprafaţa 
pământului, unde „chiar sursele evreieşti recunosc... că 
evreii sunt la conducerea guvernului şi sunt nepopulari. 
Înclusiv evrei ca Mine, Berman, Olezewski, Radkiewic şi 
Spychalski... chiar poliţiştii au sentimente amare împotriva 
evreilor pentru că poliţia secretă, al căre-i şef e 
Radkiewicz, ţine sub călcâi poliţia şi armata... În poliţia 
secretă şi-n securitate sunt mulţi evrei din Rusia”. După 11 
ani de control evreiesc total în Polonia, primul ministru 
adjunct Jakub Berman (despre care New York Times zice la 
21 Oct. 1956 că era omul nr. 1 al Moscovei) şi-a dat 


demisia în Mai 1956, apoi în Octombrie 1956 şi-a dat 
demisia primul ministru adjunct Hilary Mine (omul 
Moscovei nr. 2); singurul prim ministru adjunct care nu era 
evreu era Zenon Nowak şi a fost imediat acuzat de 
„antisemitism”. 

În Polonia deci teroarea o exercitau evreii şi-a te revolta 
împotriva terorii era antisemitism; dar evreii care nu erau 
mari în partid şi guvern o duceau mai bine decât polonezii, 
după cum raportează jurnaliştii şi rabinii care-au vizitat 
Polonia. Erau acolo între 30.000 şi 50.000 de evrei (New 
York Times da aceste cifre în lulie şi August 1956) într-o 
populaţie de 25 de milioane. În poporul polonez evreii erau 
mai puţin de 1%; în guvernul polonez erau peste 90%, 
ceea ce New York Times găsea că e foarte natural. 

Ungaria era sub a doua teroare bolşevică în 1945 şi nu 
numai că ungurii au văzut că şi de data aceasta teroarea o 
practica evreii, dar o practica aceiaşi evrei. Ungurii au fost 
zdrobiţi de aceiaşi indivizi care-i împilaseră cu 26 de ani în 
urmă şi pe care învăţaseră să-i urască pentru ticăloşiile lor 
de acum 26 de ani. Faptul că exact aceiaşi au fost acum 
instauraţi cu biciul în mână ca să martirizeze poporul este 
o dovadă că instalarea guvernelor comuniste după 1945 
este o răzbunare talmudică planificată şi căutată. 


Răzbunarea talmudică şi-a pus pecetea pe revoluţia 
bolşevică comunistă mondială, care nu e nici sovietică nici 
rusească ci talmudică. Dar occidentul nu pricepe nimic din 
toate astea; occidentul îi dă înainte cu pericolul 
antisemitismului şi suferințele evreilor membri în 
guvernele comuniste. 

La 19 Octombrie 1956 Vladislav Gomulka (închis între 
1951 şi 1956 sub Berman-Minc pentru că „deviase de la 
linia partidului”) a fost eliberat şi readmis în comitetul 
central al partidului comunist polonez. La 20 Octombrie a 
dat poporului polonez speranța unei emancipări arătând 
„abuzurile din ultimii 12 ani”, promițând alegeri libere şi 
democraţie, deşi chiar Hruşciov în persoană a sosit imediat 
în Polonia cu generalii Armatei Roşii şi-a ameninţat cu 
invazia militară. Gomulka şi Edward Ochab (alt „antisemit” 
identificat de Sulzberger din America) n-au fost intimidaţi 
şi mareşalul sovietic Rokossovsky s-a reîntors la Moscova 
(născut în Polonia, el fusese cel care a refuzat să ajute 
varşovienii răsculați împotriva hitleriştilor în 1944 şi-a stat 
cu trupele aliniate în afara Varşoviei aşteptând ca 
varşovienii să fie măcelăriți; dar apoi ziarele din New York 
descoperiseră că şi el era „antisemit”; nu se ştie dacă 


acuzele polonezilor sau ale newyorkezilor l-au adus aici). 


Cardinalul Vâslnski a fost eliberat, polonezii jubilau, 
națiunea poloneză era să renască. Imediat ungurii au luat 
exemplul. 

La 22 Octombrie 1956,2 zile după declaraţia lui 
Gomulka, ungurii au ieşit în stradă cerând să fie Imre Nagy 
prim ministru şi să plece trupele sovietice de ocupaţie din 
Ungaria. Ungurii urau fierbinte pe Erno Geroe, şeful 
partidului comunist din Ungaria care fusese al treilea 
terorist evreu bolşevic trimis de la Moscova în 1919 ca să-i 
terorizeze. Imre Nagy însă le dădea speranţe pentru că era 
un comunist ungur şi fusese eliminat în 1953 de către 
evreii Matyas Rakosi şi Erno Geroe, acesta venit a doua 
oară de la Moscova ca să-i distrugă pe unguri. Ca şi-n 
Polonia, ungurii voiau libertate religioasă (eliberarea 
cardinalului închis de teroriştii evrei), libertate naţională 
(retragerea trupelor sovietice de ocupaţie), abolirea 
poliţiei secrete teroriste şi pedepsirea şefilor terorişti. Au 
cerut acestea prin demonstraţii paşnice. Chiar Tito, alt 
conducător comunist, a descris exact faptele, nu se ştie de 
ce, la 15 Noiembrie 1956 la radio, când a arătat că 
sovieticii şi-au dat seama că Rakosi nu mai poate fi tolerat 
de unguri şi-au acceptat să-l schimbe, dar n-au acceptat 
să-l schimbe pe Geroe, secretarul partidului comunist, care 


nu era cu nimic mai bun ca Rakosi şi s-a apucat să 
batjocorească sutele de mii de demonstranți paşnici 
numindu-i gloată. Un alt martor ocular spune că Geroe a 
revărsat asupra mulţimii care demonstra un torent de 
cuvinte obscene şi insulte atât de murdare încât nu pot fi 
repetate. Asta, zice Tito, i-a înfuriat pe demonstranți. 
Geroe a chemat armata sovietică împotriva 
demonstranţilor, ceea ce i-a înfuriat pe demonstranți şi 
mai mult. Imre Nagy care era prim ministru a chemat 
poporul să se apere de trupele sovietice şi-a cerut 
guvernelor occidentale să intervină. Tancurile sovietice 
chemate de Geroe şi poliţia secretă a lui Geroe au început 
să măcelărească populaţia civilă neînarmată lăsând 
străzile acoperite de cadavre şi de bărbaţi şi femei răniți şi 
muribunzi la 26 Octombrie 1956. Atunci toată națiunea s-a 
răsculat cu adevărat şi în câteva zile trupele sovietice şi 
poliţia secretă au fost învinse. Imre Nagy a rămas prim 
ministru, Geroe şi Rakosi s-au retras în Crimeea pe Riviera 
sovietică, cardinalul ungurilor a fost eliberat, populaţia i-a 
hăituit pe teroriştii din poliţia secretă şi le-a distrus 
clădirea, statuia lui Stalin a fost dată jos şi trupele 
sovietice (care la momentul acela erau mai mult ruşi) 


uneori chiar simpatizau cu ungurii deşi tancuri sovietice 


fuseseră distruse. În unguri şi-n alte popoare care gemeau 
sub călcâiul terorismului talmudic bolşevic renăscuse 
speranţa; dar sionismul a sărit în ajutorul fratelui gemen, 
bolşevismul şi ungurii au pierdut. 

Autorul nu ştie de ce regimul de la Moscova a ţinut să 
identifice în Ungaria mai clar decât în altă parte teroarea 
bolşevică cu răzbunarea talmudică. Evenimentele din 
Ungaria din 1956 arată clar continuitatea talmudică în 
conducerea revoluţiei mondiale care s-a instaurat la 
Moscova. Teroarea bolşevică din 1919 din Ungaria era 
evreiască, cu participarea a unui sau doi unguri ne-evrei. 
Şefii ei au fost Bela Kun, Matyas Rakosi, Tibor Szamuely şi 
Erno Geroe, toţi şcoliţi şi antrenați la Moscova, niciunul din 
ei ungur, toţi evrei. În Noiembrie 1945 autorul nu ştie de 
ce s-au permis alegeri libere în Ungaria şi partidul micilor 
fermieri a câştigat, comuniştii cu toată Armata Roşie de 
faţă nici nu s-au văzut la alegeri. Szamuely se sinucisese 
în 1919 şi Bela Kun dispăruse nu se ştie cum şi unde în 
anii 1930 cu ocazia unei epurări (dar în Februarie 1956 i s- 
au dat mari onoruri post-mortem la al 20-lea congres al 
partidului comunist sovietic, aşa că ungurii ar fi putut 
bănui ce va urma în Octombrie 1956). Atunci în 1945 a 


fost din nou trimis Rakosi în Ungaria şi cu ajutorul Armatei 


Roşii şi-a poliţiei lui secrete a-nceput să extermine toate 
partidele politice în afară de cel comunist şi pe toţi cei 
bănuiţi de-a fi oponenți ai comunismului. Pe cinci dintre 
conducătorii politici unguri (inclusiv Laszlo Rajk, adorat de 
popor) i-a spânzurat după tortura de rigoare prin care „şi- 
au recunoscut crima de a fi conspirat cu forţele 
imperialismului”, ceea ce nu le-a deranjat pe „forţele 
imperialismului” care erau ocupate să facă spume la gură 
când acuza a fost de a fi „conspirat cu forţele sionismului” 
în 1952. Anul 1948 a găsit Ungaria complet sub călcâiul 
terorii sovietice bolşevice, cu Rakosi prim ministru ajutat 
de Geroe. Acesta, reîntors de la Moscova în ţară unde 
revărsase măcelul talmudic în 1919, a continuat ce făcuse 
în 1919. L-a arestat pe Cardinalul Mindzenty şi gealaţii lui, 
demonstrând caracterul fundamental  anticreştin al 
răzbunării talmudice bolşevice, l-au dezbrăcat până la 
piele, l-au bătut timp de 29 de zile cu bastoane de cauciuc, 
l-au încuiat într-o celulă de beton udă şi rece şi l-au obligat 
să privească filme şi reprezentații obscene şi nu l-au lăsat 
să doarmă ci l-au interogat tot timpul. Cunoscând 
metodele comuniste şi talmudice, Cardinalul Mindzenty şi- 
a avertizat credincioşii înainte de-a fi arestat să nu creadă 


nicio „confesiune” pe care i-o atribuie temnicerii lui. Rakosi 


şi Geroe aveau din nou Ungaria sub cuțitul lor şi-au stors-o 
de sânge câţiva ani, după care întregul guvern din Ungaria 
a devenit, cum zic chiar ziarele din New York, „90% 
evreiesc la nivelurile superioare”. Pentru unguri teroarea 
bolşevică era în mod clar evreiască şi talmudică. 

În lulie 1953 Rakosi a demisionat ca prim ministru şi 
ziarul Times a anunţat că „Geroe este unicul evreu rămas 
în consiliul de miniştri care sub Rakosi fusese predominant 
compus din evrei”, dar Rakosi a rămas prim secretarul 
partidului şi Geroe prim ministru adjunct, aşa că nimic nu 
s-a schimbat cu demisia lui şi când în lulie 1956 şi-a dat 
demisia şi ca prim secretarul partidului Geroe i-a luat locul 
şi-am văzut mai sus ce-a realizat Geroe în Octombrie 
1956. La 28 Octombrie trupele sovietice s-au retras din 
Ungaria, la 30 Octombrie Moscova a admis „violări şi erori 
care-au încălcat principiile egalității între statele 
socialiste” şi s-a oferit să discute „problema trupelor 
sovietice de pe teritoriul Ungariei, României şi Poloniei”. 
Autorul se întreabă dacă aceste declaraţii sovietice au fost 
un şiretlic ca să câştige timp pentru lovitura de graţie. Căci 
în momentul acela Israelul a atacat Egiptul, Franţa şi 
Anglia s-au aliat Israelului în atac şi nimănui nu i-a mai 
păsat de ce se-ntâmpla în Ungaria unde Imre Nagy pleda 


disperat pentru ajutor chiar a doua zi arătând că o armată 
sovietică de 200.000 de soldaţi cu 5.000 de tancuri intra în 
Ungaria. Sovieticii au pulverizat Budapesta şi ultima 
emisiune de radio a ungurilor de pe teritoriul Ungariei (cea 
de la Dunapentele) a fost gâtuit la 7 Noiembrie, în timp ce 
spunea: „suntem cotropiţi de armata sovietică cu tancuri 
şi bombardiere”. Ascultătorii din Viena au auzit apoi o 
explozie şi apoi tăcere din toată Ungaria. Imre Nagy s-a 
refugiat în ambasada iugoslavă, şi-apoi a fost dus de-acolo 
de sovietici nimeni nu ştie unde. Cardinalul Mindzenty s-a 
refugiat la ambasada americană. La sfârşitul lui Noiembrie 
ambasadorul cuban la ONU, care ştia mai bine ce-i dincolo 
de cortina de fier, a anunţat că în Noiembrie au fost 
masacrați 65.000 de civili unguri; peste 100.000 fugiseră 
în Austria care i-a primit deşi e o ţară mică. Dintre ei unii 
au ajuns în America unde Secretarul Armatei, Wilbur M. 
Bruker, le-a ordonat să „aplaude steagul american” şi-apoi 
„să-l aplaude pe preşedintele Eisenhower”, care-şi 
întorsese spatele şi privise cu nepăsare cum sunt 
masacrați şi nici nu binevoise să răspundă la disperarea 
lor. Căci din nou, ca în 1917, cele două brațe gemene: 
bolşevismul şi sionismul îşi coordonaseră perfect loviturile 


şi Eisenhower, Anglia, Franţa, toată lumea „liberă” se 


ocupa acum de slujirea sionismului, n-avea timp pentru 
nimic altceva. La ONU nu era nimic altceva pe ordinea de 
zi decât „problema Israelului” şi delegaţii unguri n-au 
putut fi ascultați decât după ce ungurii au fost zdrobiţi şi 
trimişii lor înlocuiţi cu cei ai noului guvern terorist din 
Ungaria. Şeful acestui nou guvern bolşevic terorist 
instaurat în Ungaria a fost tot un terorist din 1919, Ference 
Munnich, membru de frunte în regimul lui Bela Kun, şeful 
poliţiei pe timpul lui Rakosi între 1946 şi 1949, ajuns acum 
prim ministru adjunct, ministru de război şi al securităţii 
statului în guvernul lui Janos Kâdâr. The New York Times |- 
a salutat pe Munnich ca fiind „asul Moscovei care-l are-n 
mână pe Kádár”. Dar ungurii scufundaţi din nou în bezna 
terorii bolşevice desigur au găsit mare mângâiere în 
cuvintele lui Eisenhower care-a declarat că „îi deplânge 
din toată inima”. Apoi Eisenhower şi toţi şefii de stat 
europeni s-au apucat să discute despre Egipt, Israel şi 
Canalul de Suez şi reprezentanţii Uniunii Sovietice au 
arătat multă indignare morală şi dispreţ pentru Anglia şi 
Franţa care s-au aliat cu Israelul când a invadat Egiptul. 


2. Statul sionist 


Israelul este un stat inventat, instaurat şi ocupat în mare 
măsură de hazarii din Rusia care-au trecut la iudaism şi 
care sunt de rasă turco-mongolă şi nicidecum semită. 
Statul lor se bazează pe nişte legende antice tribale ale 
unui popor cu care ei n-au absolut niciun fel de legătură şi 
cu care nu sunt înrudiţi nici pe departe în niciun fel şi 
aceste legende tribale din antichitate le-au dezvoltat în cel 
mai sălbatic şovinism rasial bazat pe pretenţia că ei, 
hazarii, ar fi „semiţi” şi pe aplicarea literalmente a legii 
prescrise în timpuri antice de secta leviţilor din tribul 
semitic al lui luda. Israelul n-ar fi putut supravieţui nicio zi 
fără bogăţia şi armele care curg din belşug dinspre marile 
puteri occidentale în Israel. Israelul este condus de oameni 
din aceeaşi rasă, din acelaşi neam, uneori chiar din 
aceleaşi familii şi de acelaşi fel ca Bela Kun, Erno Geroe şi 
ceilalţi terorişti bolşevici care se trag din ghetourile bazare 
din Rusia. Faptele Israelului sunt la fel ca faptele lui Bela 
Kun şi Erno Geroe şi hazarii talmudici din Israel ameninţă 
zilnic arabii lăsaţi pradă cruzimii lor cu răzbunarea şi 
distrugerea prescrisă leviţilor în Deuteronomul. Israelul n- 
ar putea face asta dacă n-ar avea puterea să dicteze 


guvernelor occidentale, în special guvernului american, 


care n-a pregetat niciodată să execute ordinele Israelului. 
În interiorul Israelului domnesc legile care interzic 
căsătoria cu adevărații semiţi palestinieni pentru a nu 
murdări puritatea „rasei” chipurile „semite” a hazarilor 
turcici şi alte legi care-i făceau pe americani şi pe englezi 
să facă spume la gură când erau atribuite lui Hitler. Pe 
lângă graniţele Israelului flămânzesc o hoardă de 
palestinieni izgnoniţi din casă, averea şi ţara lor care în cei 
8 ani de la expulzarea lor până în 1956 au ajuns să 
numere un milion. Israelul face raiduri repetate împotriva 
lor şi-a ţărilor arabe învecinate unde prin masacre şi 
măceluri le reaminteşte arabilor de răzbunarea talmudică 
care-i aşteaptă. Occidentul dă din cap şi şopteşte cuvinte 
timide de dezaprobare în timp ce trimite Israelului mai 
mulţi bani şi mai multe arme pentru mai mare măcel. O 
ţară artificială creată prin nedreptate, o rasă artificială 
creată prin pretenţii false, dacă Israelul ar fi lăsat în pace 
ar dispărea singur căci mult mai mulţi vor să plece din 
Israel şi să se-ntoarcă de unde-au venit, în ciuda patimii 
şovine cu care este îmbătat sufletul celor care se 
consideră evrei în toată lumea, decât vor să se ducă acolo 
din altă parte. În 1951 erau mai multe plecări decât sosiri 


în Israel - când s-a „crăpat în mod uluitor cortina de fier” 


(zice The New York Herald Tribune în Aprilie 1953, de 
parcă cortina de fier ar fi putut să aibă fisuri fără ştirea 
guvernului sovietic) şi prin acea „fisură” s-au scurs din nou 
imigranţi ashkenazi din Uniunea Sovietică în Israel. Totuşi 
numai 24.470 au intrat în Israel în 1952 şi 13.000 au 
plecat din Israel şi în 1953 au plecat mai mulţi din Israel 
decât s-au dus în Israel, cu tot efortul guvernului sovietic 
de-a umple Israelul (după 1953 autorul nu mai are date). 
Dr. Bemjamin Avniel spunea la lerusalim că în primele 5 
luni din 1953 au sosit 8.500 de imigranţi şi-au plecat 
25.000 de emigranţi din Israel. Căci Israelul n-are ce oferi 
noilor veniţi decât şovinism. Moshe Smilanski scrie în 
Februarie 1952 după o viaţă de 60 de ani trăiţi în 
Palestina: „Când s-a terminat mandatul britanic era bine-n 
ţară. Depozitele de alimente, guvernamentale şi 
particulare, erau pline; aveam materii prime. Ţara avea 30 
de milioane de lire în Banca Angliei şi avea acţiuni 
britanice şi americane pentru sume mari. Circulau cam 30 
milioane de lire printre locuitori, lire care erau ca lirele 
sterline... Guvernul mandatului britanic ne-a lăsat o 
moştenire valoroasă, portul Haifa, apoi Jaffa şi Tel Aviv, căi 
ferate, trenuri de marfă, clădiri administrative 


guvernamentale, aeroporturi militare şi civile mari şi bine 


echipate, cazarmi bune şi rafinării petrolifere la Haiffa. De 
la arabii care s-au refugiat ne-au rămas 5 milioane de 
dunai de pământ agricol cu livezi, grădini de portocali, 
măslini, vii şi pomi fructiferi, apoi cam 75.000 de case de 
locuit în oraşe, unele foarte elegante, 75.000 de prăvălii şi 
fabrici şi multă avere mobilă, mobilier, covoare, bijuterii 
etc. Aceste lucruri sunt avere mare şi dacă acum suntem 
scufundaţi în sărăcie în Israel asta ni se trage de la 
centralizarea excesivă birocratică, de la înăbuşirea 
întreprinderilor particulare şi de la promisiunea regimului 
socialist în zilele noastre” (The Jewish Review). Hurwitz de 
la Partidul Revizionist al Israelului le-a spus evreilor din 
Johannesburg despre „degenerarea” statului sionist: „ţara 
e pe pragul falimentului economic. Ilmigrarea a scăzut şi-n 
ultimele luni mai mulţi au plecat decât au sosit. Sunt apoi 
50.000 de şomeri şi multe mii lucrează ore reduse”. 
Autorul are multe citate de la alţi evrei din Israel care 
descriu aceleaşi lucruri. Dar masele din occident n-aud 
lucrurile astea, ci cu totul altceva, ca de pildă cum 
Clement Davies, din Partidul Liberal britanic, „salută... 
miracolul de progres realizat în Israel pe cale de-a deveni 
o ţară în care curge laptele şi mierea” (cuvântare tipărită 
alături de-a lui Hurwitz, citată mai sus). Franklin D. 


Roosevelt cel tânăr în campania lui electorală din New 
York zice tot în 1956 că „Israelul este o oază de viaţă şi de 
speranţă în marea de popoare arabe care fierbe. Israelul 
împrăştie libertate mai eficient decât orice propagandă am 
putea noi trimite din Statele Unite”. Adiai Stevenson în 
campania lui electorală din 1952 a spus că „Israelul a 
primit cu braţele deschise şi din toată inima pe toţi cei 
care caută refugiu de oprimare... America ar face bine să 
înveţe de la generozitatea naţiunii Israelului cum să-şi 
modeleze politica de imigrare şi noi trebuie să luptăm 
pentru asta” (desigur vrea să spună c-ar fi bine să fie 
izgoniți americanii din America şi găsiţi pe alt continent 
unii care să zică că se trag din piei roşii şi să le fie dată lor 
ţara - căci ce altceva ar putea să-nsemne spusele lui?). Alt 
candidat la preşedinţia americană, Stuart Symington, a zis 
că „Israelul e un exemplu de curaj, hotărâre şi acţiuni 
constructive care aduc victoria idealurilor democratice şi 
nu cedează în faţa imperialismului sovietic” în timp ce în 
Israel se decreta legea înălţării steagului roşu sovietic de 1 
Mai şi la Washington şi la Londra politicienii făceau 
declaraţii fulminante împotriva  „antisemitismului din 
spatele cortinei de fier”. 

Împotriva acestei susţinute pervertiri a adevărului şi 


inversări a lui de către conducătorii şi politicienii 
occidentului din toate partidele, numai câteva voci de 
evrei s-au auzit protestând, ca-n deceniile trecute, din 
motivul arătat anterior: vocile goimilor care-au încercat să 
se ridice au fost înăbuşite. William Zukermann scrie: 
„Teoria general acceptată că existenţa statului Israel va 
uni şi cimenta evreii s-a dovedit falsă. Din contra, 
Congresul [Sionist din lerusalim din 1951] a arătat în mod 
foarte izbitor că crearea statului politic evreiesc după 2000 
de ani a creat o nouă diviziune puternică între evrei ca 
grup pe care n-au mai avut-o de secole şi că Israelul va 
diviza, nu va uni evreii pe viitor... Israelul se presupune că 
va avea într-un oarecare fel mistic, jurisdicție unică asupra 
vreo 10-12 milioane de evrei care trăiesc prin ţările 
globului... Trebuie să crească importând evrei de prin 
toată lumea, indiferent cât de mulţumiţi sunt să stea în 
ţările unde sunt acum... Evreii care au trăit acolo de 
generaţii şi secole trebuie conform acestei teorii să fie 
eliberaţi din exil şi aduşi în Israel printr-o imigrare 
masivă... Conducătorii tuturor partidelor din Israel, de la 
extrema dreaptă la extrema stângă, inclusiv prim ministrul 
Ben-Gurion, au început să pretindă că evreii americani, 


mai ales sioniştii, să-şi ţină promisiunile şi să-şi părăsească 


exilul din America şi să se mute în Israel sau cel puţin să-şi 
trimită copiii acolo... Congresul de la lerusalim a încheiat 
oficial faza sionismului american şi-a inaugurat faza de 
intens naționalism din Orientul Mijlociu... după modelul lui 
Vladimir Jabotinsky care visa un mare stat evreiesc de 
ambele părţi ale lordanului care să cuprindă toţi evreii şi 
să fie cea mai mare putere militară din Orientul Mijlociu”. 
Lessing J. Rosenwald protestează împotriva „politicii 
prescrise de Ben-Gurion sionismului american... de a 
organiza evreii americani într-un organ de presiune 
politică separată în Statele Unite... în aservire culturală şi 
politică faţă de un stat străin... naționalismul evreu este o 
distorsionare a credinţei noastre...” 

Adevăratul pericol al sionismului constă în capacitatea 
lui de a învrăjbi şi duce la război naţiunile lumii, ceea ce va 
aduce catastrofe tuturor oamenilor; pentru fiecare evreu 
care va suferi din vina lor, între 100 şi 1000 de ne-evrei 
vor suferi chiar mai mult ca ei. Dar deja în 1950 nu era 
voie să zici sau să publici lucrurile astea; goimilor li s-a 
interzis dreptul de-a le enunţa, evreii protestatari le-au 
enunțat degeaba. Deja în 1953 ziarul evreiesc newyorkez 
Commentary scria că „întărirea Israelului este elementul 


solid din politica externă a Statelor Unite şi va rămâne aşa 


indiferent de schimbări de guvern şi de rezultatul 
alegerilor”. lată o aluzie la forţele ascunse care numesc 
preşedinţii „aleşi de popor”, care numesc prim miniştrii şi 
poruncesc regilor. Puterea acestor forţe e mult mai mare 
decât „votul evreiesc” din state ca New York, California şi 
Florida, de exemplu; aceste forţe poruncesc cu o 
autoritate incontestabilă la care de multe ori a făcut aluzie 
The New York Times, de ex. În 1956 când scrie: „orice 
înţelegere împotriva intereselor Israelului este imposibilă şi 
nicio administraţie americană nici măcar n-ar ridica ochii la 
aşa ceva”. Dat fiind că administraţia este rezultatul 
alegerilor, această predeterminare a rezultatului arată 
corupţia totală şi definitivă a „alegerilor libere” din 
occident. 

Numai putrefacţia civilizaţiei şi democraţiei occidentale 
ţine în picioare statul Israel, subrenţionat masiv de sume 
uriaşe de bani americani: numai în 1953 Statele Unite au 
dăruit Israelului 293 milioane de dolari şi i-au 
„Împrumutat” alte 200 milioane [nu trebuie să uităm că 
dolarii din 1953 erau de zeci de ori mai puternici decât cei 
de-acum, deci sumele trebuie citite în acest raport]. 
Programul de „ajutor tehnic” al lui Truman a dat Israelului 


mai mult decât oricărei alte ţări din lume, faţă de populaţia 


ce-o are şi mai mult decât tuturor statelor arabe, arată 
reprezentantul lerusalimului în Octombrie 1952. America a 
dat Israelului în primii 5 ani de existenţă peste un miliard 
de dolari. Apoi Statele Unite au stors Germaniei tributul de 
520 milioane de lire anual pentru Israel. Delegatul Siriei la 
ONU a citat cifra de un miliard şi jumătate de dolari care s- 
a scurs din America în Israel între 1948 şi 1956 în afara 
tributului stors de la Germania. Autorul n-a putut găsi 
documente cu cifre exacte. 

Îmbuibat cu banii şi cu armamentul occidentului, sigur 
că occidentul îl va sprijini totdeauna şi că Washingtonul 
nu-şi va schimba politica de a-l susţine şi servi, Israelul a- 
nceput să aplice legea levitică din 621 î. Hr. Din 
Deuteronomul. Hazarii mongoli sosiți în Israel s-au apucat 
să-mplinească promisiunea pe care le-a făcut-o lehova 
leviţilor, după cum au zis aceştia. Parte din această 
promisiune, scrie în Deuteronomul (capitolul 20), este că 
goimii vor aduce tribut neamului ales - sub formă de dolari 
americani şi tribut stors de la Germania. Apoi împlinirea 
„legii” mai cere ca toţi regii şi potentaţii popoarelor să fie 
umiliţi în noroi, Sionul să fie stăpânul tuturor şi toţi evreii 
să fie „adunaţi”. De aceea s-a promulgat „legea 
naţionalităţii israelite” şi legea „reîntoarcerii” din 1953, 


care cere „imigrarea masivă” în Israel a „naţiunii evreieşti 
dispersate”, pentru „reîntoarcerea” căreia din exil trebuie 
demonstrat că suferă „persecuții în exil”; de aceea se 
inventează mereu recrudescenţa „antisemitismului”. 

Aceste două legi şi declaraţiile lui Ben-Gurion din 16 
lunie 1951 despre „începerea strângerii evreilor din exil” 
făcute sioniştilor din America, i-au alarmat pe evrei ca 
Zukerman şi Rosenwald, care-au văzut pereţii ghetoului 
cum se ridică în jurul lor. Rabinul Hillel Silver, prietenul 
intim al lui Eisenhower, s-a arătat mulţumit că Ben-Gurion 
e dedicat „întregului program sionist neştirbit”. În lunie 
1952 la New York Ben-Gurion le-a spus evreilor că 
sionismul nu e în Israel, ci cuprinde evreii din întreaga 
lume. Ben Zvi, al doilea preşedinte-al Israelului, a spus la 
inaugurare, în Decembrie 1952, că „strângerea evreilor din 
exil” e sarcina principală. Dac-ar fi zis Hitler sau împăratul 
german că evreii trebuie să părăsească Europa, lumea 
întreagă ar fi urlat de mânie. Dar întregul program sionist 
neştirbit conţine dominaţia asupra „ginţilor” într-un mare 
imperiu care se-ntinde de la Nil la Eufrat după cum scrie în 
Thora şi oricât de absurd pare programul din Thora, 
Statele Unite îl îndeplinesc cu sfinţenie în fiecare punct - şi 
cu bună ştiinţă. 


Părea imposibil c-o fac cu bună ştiinţă, dar în 1953 s-a 
văzut. În Mai 1953 Winston Churchill, pe atunci prim 
ministru britanic, l-a ameninţat pe primul ministru 
egiptean nu cu răzbunarea Angliei ci cu răzbunarea 
talmudică evreiască. l-a spus: „nu vom lăsa Israelul 
dezavantajat alimentându-l cu armament şi aviaţie”, şi-a 
adăugat că anticipează „îndeplinirea aspirațiilor sioniste”. 
Parlamentul din Israel imediat i-a mulţumit pentru 
devotamentul „arătat mişcării sioniste tot timpul” şi 
poporul englez n-a citit declaraţia lui Churchill sau dac-a 
citit-o n-a priceput nimic. Dar Churchill i-a uimit până şi pe 
unii sionişti ca A. Abrahams cu ardoarea lui talmudică: 
Abrahams se-ntreabă cum de Churchill, „cititor al Bibliei, 
care ştie bine că aspiraţiile sioniste... cuprind cucerirea 
teritoriilor istorice ce-au aparţinut celorlalte 10 triburi”, 
prin război care va duce, după părerea autorului, la 
sfârşitul civilizaţiei occidentale, merge aşa de departe. Dar 
Churchill era gata de orice în slujba sionismului. În Aprilie 
1953 Churchill, prim-ministru britanic, a glorificat un ofiţer 
englez numit Orde Wingate care-a trădat Anglia şi-a ajutat 
teroriştii sionişti când măcelăreau trupele engleze. Acest 
Wingate e descris de Chaim Weizmann puţin ironic ca un 
„Sionist fanatic”. Îşi lăsase barbă ca să arate ca profeţii 


iudaici; când medicii l-au declarat dement iresponsabil, 
Chaim Weizmann a venit cu alţi medici care l-au declarat 
sănătos şi aşa a fost numit pe un post de conducere în 
Palestina în anii 1930 unde a trădat şi-a plănuit 
măcelărirea soldaţilor englezi. Pentru aceste fapte 
Churchill, cel care vorbea aşa de frumos şi patriotic 
englezilor şi care a abandonat scrierea biografiei 
strămoşului său (Ducele de Mariborough) pentru că acesta 
trădase flota engleză, l-a glorificat şi decretat erou. 

La 10 Noiembrie 1950 ziarul The Jewish Herald din 
Johannesburg dezvăluia că în timpul celui de-al doilea 
război mondial când a-nceput fabricarea bombei atomice 
Dr. Chaim Weizmann a propus „adunarea cercetătorilor de 
seamă evrei ca să creeze o echipă [a bombei atomice] 
care să pactizeze în interesul evreimii”. Tot în acel oraş la 
10 August Dr. Nahum Goldman a relatat discuţia lui cu 
Ernest Bevin, Ministru de Externe britanic, căruia i-a spus 
că Israelul nu Marea Britanie trebuie să deţină „cea mai 
vitală şi strategică regiune din lume” pentru că „nici în 
Noul nici în Vechiul Testament nu scrie că Marea Britanie 
trebuie s-o deţină”. După moartea lui Bevin Churchill şi 
conducătorii de la Washington au acceptat, înrolându-se 
cu fervoare într-o luptă al căre-i scop final este distrugerea 


civilizaţiei occidentale. 

Acest plan a fost dezvăluit în repetate rânduri. La al 6- 
lea Congres sionist din 1903 Max Nordau a zis: „să vă arăt 
treptele planului... războiul mondial ce va să vină [a venit 
în 1914], apoi conferinţa de pace unde se va crea o 
Palestină a evreilor cu ajutorul englezilor”. După 25 de ani 
Lordul Melchett, sionist de frunte englez, spunea sioniştilor 
din New York: „Dacă-n 1913 v-aş fi spus că arhiducele 
Austriei va fi asasinat şi că din aceasta va decurge lanţul 
de evenimente care ne vor da nouă şansa... să avem o 
patrie evreiască în Palestina m-aţi fi considerat un visător 
de fantasme. Nu v-aţi gândit niciodată ce extraordinar a 
rezultat din baia aceea de sânge ocazia pentru noi? 
Credeţi că am ajuns din nou în Israel printr-o pură 
întâmplare?” (The Jewish Chronicle, 9 Noiembrie 1928). 
După 31 de ani, în Februarie 1956, Randolph Churchill, fiul 
lui Winston Churchill, vizitându-şi amicul Bernard Baruch la 
domeniul lui de baron din South Carolina, a zis că „dacă 
cel de-al treilea război mondial izbucneşte el va fi calculat 
la rece şi plănuit şi nu accidental”. Împlinirea „promisiunii 
lui lehova” după „lege” este că toţi evreii din lume sunt 
supuşii Sionului şi toate popoarele lumii sunt sclave care 


trebuie să-i plătească tribut; conform „împlinirii 


promisiunii” Ben-Gurion a declarat că „Israelul nu va 
permite nicicum reîntoarcerea arabilor” expulzați de el din 
Palestina (The Jewish Herald, 24 Decembrie 1952); Moshe 
Sharett, ministrul de externe israelian, a arătat în lunie 
1952 că evreii vor fi „adunaţi” în Israel câte 4 milioane pe 
an în următorii 10 ani; cu altă ocazie a zis timp de 10-15 
ani. 

Au trebuit două războaie mondiale ca să instaureze întâi 
„patria evreilor” şi-apoi „statul naţional evreiesc” în 
Palestina şi să bage 1 milion şi jumătate de evrei (hazari) 
în el. Cum să bage încă 50-60 milioane de evrei în el, cum 
să-i disloce de unde sunt - dacă nu tot prin război 
mondial? Ben-Gurion a estimat costul „adunării evreilor” în 
Palestina la 7 sau 8 miliarde de dolari (puternici din 1950, 
o sumă de 5 ori mai mare decât datoria naţională a Marii 
Britanii), şi-a spus că „evreii din America ne vor da banii”, 
desigur nu din propriul buzunar ci din impozitele puse pe 
populaţie. Menachem Beigin, şeful bandelor de asasini 
care-au făcut masacrul de la Deir Yasin, a devenit, 
împreună cu bandele lui teroriste de asasini, membrii 
onoraţi ai guvernului israelian, formând partidul politic 
majoritar Herut în parlamentul Israelului. Arabii înţeleg 


despre ce vorbeşte Menachem Beigin, când în Mai 1953 de 


exemplu l-a ameninţat pe regele Iordaniei la încoronarea 
lui la vârsta de 18 ani că va fi ucis aşa cum prescrie 
Vechiul Testament-Thora în Deuteronomul, zicând: „Azi se- 
ncoronează un tânăr arab ca rege în Gilead, Bashan, 
Nablus, lerichon şi lerusalim. Acum e momentul să-i 
spunem: „noi vom veni şi cetatea lui David va fi liberă”. 
Cine pricepe ce citeşte în Vechiul Testament găseşte în 
Deuteronomul (3,1-6) „A venit regele din Bashan... ŞI 
Domnul mi-a spus: îl voi da pe mâna ta... Şi ni l-a dat pe 
mână, cu tot poporul lui şi noi i-am distrus cu 
desăvârşire... masacrându-i pe toţi, bărbaţi şi femei şi 
copii”. Planul Israelului de genocid al arabilor este clar 
pentru palestinieni. În Aprilie 1956 Henry Labouisse, 
director al agenţiei ONU pentru ajutorarea palestinienilor a 
raportat că erau 499.000 refugiaţi în lordania, 88.000 în 
Siria, 103.000 în Liban, 215.000 în Egipt, în Gaza. 
Ameninţările lui Menachem Beigin îi ţin mereu fugari tot 
mai departe în deşert ca să scape de masacrul levitic, care 
este o realitate dovedită de nenumăratele raiduri şi 
măceluri organizate de teroriştii statului Israel împotriva 
lor ca să le amintească mereu că Israelul plănuieşte ca toţi 
să aibă soarta celor de la Deir Yasin. Şirul de măceluri 
organizate de Israel a-nceput la 14 Octombrie 1953, când 


un grup de israelieni au trecut din senin frontiera lordaniei 
şi-au asasinat absolut tot ce era viu în satul Qibya, 66 de 
săteni, majoritatea femei şi copii. Arhiepiscopul din York s- 
a declarat cuprins de oroare, dar şi de regret văzând cum 
„votul evreilor din New York a paralizat Naţiunile Unite în 
legătură cu Palestina”, la care Comitetul Deputaţilor 
Evreilor Britanici au strigat „antisemitism”, zicând că 
arhiepiscopul e „provocator şi părtinitor” şi primarul New 
York-ului, Robert Wagner, a fost şocat de ignoranţa 
arhiepiscopului care „evident nu cunoaşte scena 
americană”. ONU a exprimat o uşoară dezaprobare pentru 
Israel. 

La 28 Februarie 1955 puternice trupe israeliene au 
pătruns în Gaza, în Egipt, unde flămânzeau în mizerie 
215.000 de refugiaţi palestinieni între dunele de nisip. Au 
masacrat 39 de egipteni şi nu se ştie câţi palestinieni, care 
protestând în disperare pentru trădarea ONU-lui au ars 
apoi 5 centre ale ONU-lui şi astfel au ars şi bruma de 
mâncare din care supravieţuiau. Comisia Mixtă de 
Armistiţiu a calificat atacul Israelului drept „agresiune 
brutală într-un atac planificat şi aranjat anterior”. Această 
comisie (numită  UNMAC  de-aci-nainte) avea un 


reprezentant al Israelului, unul al ţării arabe agresate şi 


unul al ONU-lui, şi, din cauză că le zicea măcelurilor 
planificate şi executate de Israel pe nume, membrii din 
partea ONU a început să fie schimbaţi până s-au găsit unii 
care să depună mărturie falsă în favoarea Israelului. Aşa 
au fost înlocuiţi rapid doi membri americani. Dar, deşi 
membrii comisiei ştiau ce-a păţit contele Bernadotte, la 
faţa locului conştiinţa lor era mai greu de cumpărat decât 
este în capitalele Europei şi Americii şi astfel totdeauna ei 
raportau că Israelul e vinovat. Consiliul de Securitate ONU 
apoi a condamnat Israelul, la al 4-lea caz de masacru 
premeditat al refugiaților de pe teritoriu străin; dar cu- 
ncetul guvernele occidentale au început să colaboreze cu 
Israelul în genocidul deşănţat pe care-l practica. La 8 lunie 
1955 UNMAC a reproşat trupelor Israelului noi asasinate în 
Gaza, la care Israelul a arestat observatorii ONU şi-a 
continuat să pătrundă în Egipt şi să masacreze civilii de- 
acolo; în Septembrie 1955 au măcelărit 35 de egipteni. În 
aceeaşi lună Ben-Gurion a spus că va ataca Egiptul într-un 
an dacă nu se ridică blocada portului Elath. Dar de-acum 
ONU nu mai prea îndrăznea să facă uşoarele ei reproşuri 
Israelului pentru veşnicele măceluri şi acte de genocid pe 
care le face, şi-a-nceput cu propuneri de „retrageri 
bilaterale” lăsând o zonă demilitarizată. La 23 Octombrie 


1955 Generalul Burns, observator ONU din Canada, a 
condamnat Israelul pentru un nou act de terorism 
planificat de israelieni care pătrunzând în Siria au răpit un 
număr de victime de-acolo. La 27 Octombrie ministrul de 
externe israelian Moshe Sharett a ameninţat arabii cu un 
război „preventiv”. La 28 Noiembrie 1955 ziarele din 
America publicau un anunţ plătit de sionişti că „Marea 
Britanie s-a alăturat duşmanilor Israelului”, pentru că 
Anthony Eden, care va sprijini Israelul în războiul lui de 
genocid, amintise despre uşoare modificări de frontieră. 
Ben-Gurion la 18 Martie 1956 a cerut nou armament 
împotriva unui pretins „atac arab” din partea Egiptului (pe 
care cu 7 luni în urmă tot el zisese că-l va ataca), a Siriei şi 
Arabiei Saudite. La 5 Aprilie Dag Hammarskjold, secretar 
general ONU, era în drum spre Palestina într-o misiune de 
pace, când Israelul a bombardat din senin fără declaraţie 
de război teritoriul egiptean Gaza ucigând 42 şi rănind 103 
de civili arabi, jumătate din ei femei şi copii. 

La 19 lunie 1956 Ben-Gurion l-a-nlocuit pe Moshe 
Sharett cu Golda Myerson (zisa Meier), tot de origine 
hazară din Rusia, căci Sharett era prea „moderat” şi Golda 
Meier era mai „activă” (scrie The New York Times). La 26 


lunie Israelul a-nceput să tragă în locuitorii lordaniei 


dincolo de frontieră: UNMAC şi-a exprimat o uşoară 
dezaprobare şi Israelul a cerut să fie din nou înlocuit 
observatorul ONU. Un fost observator ONU din acele zile, 
Colonelul E.H. Hutchhison, a scris despre toate aceste 
fapte din Orientul Mijlociu din acea vreme într-o carte care 
este un valoros document istoric. La 24 lulie 1956 doi 
observatori ONU şi-un ofiţer lordanian din UNMAC au fost 
ucişi pe muntele Scopus, de explozive puse de trupele 
Israelului; doi colonei egipteni au fost asasinați prin bombe 
teroriste în scrisori explozive sosite prin poştă (o metodă 
des folosită de sionişti, care-au asasinat astfel pe mulţi, de 
ex. Pe fratele căpitanului Roy Farran ucis în Anglia astfel 
numai pentru că fiind inițiala lui tot R a deschis scrisoarea 
din greşeală). La 29 lulie alt observator ONU, un danez, a 
fost asasinat de-o bombă şi alţi doi au fost împuşcaţi cu 
puşca. Ca mai demult, la sionişti „activism” înseamnă 
omucidere. 

La 28 August 1956 Israelul a fost din nou admonestat 
pentru serioase acţiuni teroriste şi drept răspuns la 12 
Septembrie trupe israeliene au intrat în lordan unde-au 
asasinat 20 de civili şi-au distrus postul de poliţie din 
Rahaw. Generalul Burns a protestat şi drept răspuns trupe 


israeliene au trecut din nou graniţa în lordan unde-au 


măcelărit între 20 şi 30 de civili la Ghanrandai. Guvernul 
britanic, care-avea o alianţă cu lordanul, a protestat şi 
Anglia a fost din nou acuzată de „părtinire”. La 19 
Septembrie UNMAC a condamnat Israelul din nou pentru 
violenţă şi ostilitate (de data aceasta terorismul israelian a 
avut valoare simbolică, fiind de anul nou evreiesc), 
condamnare repetată la 26 Septembrie; la care Israelul a 
răspuns în aceeaşi zi cu un atac terorist anunţat chiar de 
către Israel ca efectuat de armata statului Israel pe 
teritoriul lordanului la Husan, unde israelienii au măcelărit 
25 de iordanieni, între care un copil de 12 ani. La 4 
Octombrie UNMAC a condamnat Israelul pentru „agresiune 
plănuită şi nemotivată”, la care Israelul a răspuns printr-un 
nou act de terorism ucigaş cu artilerie grea şi uşoară, 
masacrând 48 de arabi, între care o femeie şi-un copilaş. 
Marea Britanie a protestat şi Israelul a răspuns în mod 
specific că „este uimit şi alarmat” de îndrăzneala Marii 
Britanii. Tot timpul ziarele americane şi engleze au 
prezentat aceste măceluri neprovocate făcute de israelieni 
ca nişte „represalii”, astfel încât în occident victimele 
nevinovate au fost prezentate drept agresori şi terorismul 
criminal israelian drept acţiuni justificate. Generalul Burns 


a arătat în raportul său că observatorii ONU sunt 


împiedicaţi să observe şi rapoartele lor sunt înlocuite cu 
rapoarte false. 

După aceste măceluri mici a urmat războiul din toamna 
lui 1956. În tot acest timp Ben-Gurion susţinuse că Israelul 
e „lipsit de apărare” şi politicienii din Londra şi Washington 
se-ntreceau unii pe alţii în a furniza armament cât mai 
distrugător Israelului ca să se apere de „agresiunea 
arabă”. lordanul s-a plâns din nou la ONU pentru 
masacrarea civililor săi pe teritoriul său de către trupele 
Israelului, adăugând o ultimă plângere peste mormanul de 
dovezi de acţiunile de terorism şi măcel ale Israelului, la 
care ONU n-a răspuns (autorul n-a putut afla sub ce formă 
s-a clasat apelul Iordanului) căci Menachem Begin la 26 
Septembrie a declarat „atacul imediat împotriva Egiptului” 
(Daily Telegraph), în ajunul alegerilor în Statele Unite, 
când această ţară nu se ocupa de nimic altceva decât de 
propaganda electorală. Nimeni nu-şi putea face iluzii că 
ONU, care şade în mijlocul corupţiei electorale americane 
de la New York şi care este total înfeudată sionismului, va 
mişca un deget pentru victimele măcelului israelian. 
Autorul (cetăţean britanic) spune că era pregătit să vadă 
candidaţii la preşedinţie şi politicienii americani plecându- 
se Israelului înainte de alegeri; că se aştepta să vadă ONU, 


feuda sionismului, muncind în slujba Israelului; dar după 
toate cele întâmplate a fost uimit să-şi vadă ţara că se 
alătura genocidului practicat de Israel; zice el că această 
capitulare totală a Marii Britanii faţă de sionism a revărsat 
întunericul în Anglia şi-n tot occidentul. Cele două braţe 
ale distrugerii talmudice crescute în ghetourile Rusiei în 
sec. 19, sionismul şi comunismul, şi-au măcinat forţele 
după ce-au reuşit să se instaureze, şi-ar fi murit înecate în 
propria otravă - dacă n-ar fi sărit occidentul în 1956 să le 
întărească şi să le facă capabile în continuare de 


distrugerea civilizaţiei. 


3. Anii de culme 


Masele populare din occident au avut creierul spălat 
timp de decenii că datoria lor este să apere şi să slujească 
Israelul, dar de câtăva vreme spălarea creierului lor a 
conţinut şi datoria de a stăvili avansul sovietic. Aceste 
două linii ale propagandei nu sunt decât aparent 
contradictorii; căci ambele slujesc sionismului, prima 
direct, cea de-a doua indirect. Cele 4 milioane anuale de 
imigranţi hazari în Israel timp de 10-15 ani nu puteau 


proveni decât de dincolo de cortina de fier, căci numai în 
America şi după cortina de fier mai erau atâtea milioane şi 
cei din America sunt greu de dislocat. Dr. Nahum Goldman 
a spus în Octombrie 1952 unui public în Israel ce greu e 
„să-i faci pe evrei să emigreze în Israel dacă nu-s 
persecutați... mai ales din Statele Unite unde este mai 
puţină persecuție decât oriunde” (The Zionist Record, 
Johannesburg, 24 Octombrie 1952); de remarcat că nu 
există niciun loc în care evreii nu sunt persecutați; există 
doar locuri unde ei sunt mai puţin persecutați, după 
afirmaţiile lor. 

A apărut deci legenda „antisemitismului sovietic”, tot 
aşa cum apăruse cu 4 ani în urmă legenda „terorismului 
arab împotriva Israelului”. La 8 Decembrie 1951 Ben- 
Gurion a cerut guvernului sovietic să permită emigrarea 
evreilor sovietici în Israel. Peste 2 ani The New York Times 
remarca scăderea imigrației în Israel şi faptul că doar „un 
nou val de antisemitism” va da un imbold imigrării în 
Israel. Dar la ora aceea, la 26 lunie 1953, presa 
occidentală deja începuse să propage legenda 
antisemitismului din ţările comuniste. The New York Herald 
Tribune scria în 12 Aprilie 1953 că „antisemitismul” face 
ravagii în Uniunea Sovietică şi că trebuie eliberaţi „cei 2,5 


milioane de evrei ţinuţi prizonieri în Rusia şi-n ţările 
satelite”. E clar că occidentul ataca sovietele pentru a 
procura imigranţi în Israel; şi occidentul se amesteca în 
Orientul Mijlociu pentru a extinde teritoriul în care statul 
sionist să-i poată primi pe aceşti imigranţi. Şi după aceste 
atacuri un „organ de control mondial” va ieşi la iveală să 
„menţină ordinea”. 

La 50 de ani de la declaraţia Balfour, aceasta e poziţia 
occidentului; dar acum „occidentul” nu mai e ce-a fost cu 
50 de ani înainte. Pe-atunci occidentul însemna civilizaţia 
creştină cuprinsă între marginea răsăriteană a Europei şi 
marginea apuseana a Americii. După cel de-al doilea 
război mondial când jumătate din Europa a fost 
abandonată revoluţiei talmudice, occidentul a-nsemnat 
Anglia şi America, „lumea liberă”. Fizic occidentul dispune 
de forţele care i-ar permite să-şi salveze civilizaţia; psihic 
aşa zisa „lume liberă” este sclava sionismului. Valorile 
spirituale şi virtuțile creştinismului au dispărut din 
occident; resturile lor se mai găsesc doar printre martirii 
din ţările abandonate de occident revoluţiei talmudice. 
America a prosperat economic în mod miraculos în cele 2 
secole de existenţă, populaţia ei a crescut rapid la peste 
200 milioane, bogăţia ei este imensă, forţa sa militară la 


fel, tehnica şi industria ei sunt prodigioase, producţia ei la 
fel, bazele ei militare împânzesc globul; şi toate astea - în 
ce scop? Să lovească - în ce? „În comunism”, era povestea 
de adormit masele în anii 1950; pentru eliberarea celor 
subjugaţi, pentru corectarea greşelii făcute în 1945. Aşa 
zicea Washingtonul în anii 1950 şi fiecare act şi fiecare 
gest al Washingtonului a fost exact dimpotrivă. Chiar mai 
mult decât guvernul britanic în primii 50 de ani ai 
secolului, guvernul american slujeşte exclusiv interesul 
sionismului. Nu există nicio acţiune politică, economică 
sau militară întreprinsă de guvernul american care să nu 
fie întreprinsă din punctul de vedere al promovării 
sionismului. Nu exista guvern mai aservit acestuia decât 
guvernul lui Eisenhower între 1953-56 [cartea se opreşte 
în 1956, dar aservirea de azi e şi mai mare]. 

Sionismul a fost naş la candidatura şi alegerea lui 
Eisenhower ca preşedinte. Acesta fusese selecționat cu 
mult înainte, când fără pregătire, fără antecedente, fără 
calificare a fost promovat meteoric deasupra capetelor 
altora mult superiori lui să fie comandant suprem în cel de- 
al doilea război mondial. În 1920 era la Colegiul Naţional 
de Război din Washington unde preda Bernard Baruch, cel 
care-l numise şi pe Woodrow Wilson preşedinte între 1911- 


12; Bernard Baruch l-a descoperit pe Eisenhower, care 
după 30 de ani le-a spus veteranilor de război americani 
când a fost ales preşedinte că „el timp de 25 de ani a fost 
la picioarele lui Bernard Baruch absorbindu-i cuvintele”. La 
intervenţia preşedintelui Eisenhower, Colegiul Naţional de 
Război a instaurat un bust al lui Bernard Baruch - în ciuda 
protestelor că nu se admit statui de civili în Colegiul de 
Război. În 1952 Eisenhower candida ca republican. Baruch, 
care fusese pân-atunci un „democrat pasionat”, „care ura 
aproape în mod fanatic pe republicani”, cum spune 
biograful lui cu asentimentul lui, a devenit dintr-odată 
„republican pasionat” în 1952. 

În 1952 partidul republican nu mai fusese la putere de 
20 de ani; era scadent să revină şi să ia locul democraţilor. 
În afară de pendularea normală între partide, dezvăluirea 
faptului că administraţia democrată a lui Roosevelt şi 
Truman fusese plină de trădători şi spioni comunişti făcea 
ca publicul să-i voteze pe republicani. Era clar că 
democraţii nu vor câştiga alegerile. Senatorul Robert E. 
Taft, şeful partidului republican, ar fi trebuit să candideze. 
Dar a apărut „fanaticul democrat” Baruch devenit peste 
noapte „fanatic republican” cu candidatul său propriu - 


Eisenhower, care sub directivele lui Baruch va continua 


politica de „internaţionalism” a democraţilor Woodrow 
Wilson, Roosevelt şi Truman; căci senatorul Taft nu era un 
„internaţionalist”. Asta au ştiut-o cei iniţiaţi cu un an 
înainte de alegeri: guvernatorul New York-ului, Thomas E. 
Dewey, a spus: „Eu sunt internaţionalist, de aceea ţin cu 
Eisenhower. Eisenhower e republican dar, ce e mai 
important, e internaţionalist” (Look, 11 Septembrie 1951). 
Ca şi termenul „activist” în limbaj sionist, care de fapt 
înseamnă „unul activ în masacre, măceluri şi acte de 
terorism”, termenul „internaţionalist” în limbaj politic 
însemna „unul care trădează națiunea sa pentru a 
promova comunismul, sionismul şi guvernul mondial pe 
care îl instaurează aceste două braţe, comunismul şi 
sionismul”. Senatorul Taft a fost atacat virulent de news- 
media pentru că era „izolaţionist”, adică „unul care apără 
suveranitatea naţională şi interesul naţional”, deci unul pe 
care masele cu creierul spălat de mass-media îl urăsc. 
Autorul a urmărit convenţia Partidului Republican de la 
Chicago din 1952 la televizor şi, deşi veteran în politică, a 
fost uimit ce uşor a fost luxat Senatorul Taft. Mecanismul 
de control sionist al arenei politice era deja aşa de 
perfecţionat încât nici măcar la numirea candidaţilor nu 


mai participa decât cei aleşi de mânuitorii de păpuşi din 


spatele scenei. Rezultatul alegerilor nu mai are nicio 
importanţă în Statele Unite, căci candidaţii ambilor partide 
sunt selecționați de forţele oculte din faza numirii 
candidatului şi sunt unul ca şi celălalt. Şeful partidului a 
fost înlăturat cu ajutorul „blocului” „statelor-cheie” cu 
imigrație masivă de evrei hazari din Rusia în America: New 
York, California şi Pennsylvania [la care s-a adăugat Florida 
de atunci]. Autorul a văzut cum delegaţii depun voturi 
pentru ambii candidaţi în măsură egală pentru Taft şi 
Eisenhower - până la sosirea lui Dewey care zâmbind a 
depus „blocul” din New York împotriva şefului partidului şi 
pentru Eisenhower. Voturile sunt proporţionale cu 
densitatea populaţiei; imigrația hazară în America a fost 
dirijată în ultimii 70 de ani [zice autorul în 1956; ultima 
sută de ani zicem noi acum] cu preponderență spre New 
York şi California, cel mai dens populate, ca să capteze 
delegaţiile cele mai cu greutate. Din momentul acela era 
clar cine va fi preşedintele Americii. 

Ce diferenţă, se-ntreaba autorul, între „alegerile” dintr-o 
ţară comunistă unde candidează un singur partid şi 
„alegerile” dintr-o ţară  „liberă” din occident unde 
candidează din partea a două partide doi candidaţi 
selecționați de aceleaşi forţe oculte în aşa fel încât să fie 


absolut identici? Nici într-un caz nici în celălalt cetăţeanul 
nu „alege” nimic, totul e o mascaradă sinistră şi 
democraţia a dispărut de mult. Chiar forţele oculte zic aşa: 
The Jerusalem Post scrie la 5 Noiembrie 1952 că „nu e 
prea mare diferenţa între cei doi” candidaţi, Eisenhower 
republicanul şi Stevenson democratul „din punctul de 
vedere al alegătorului evreu” şi că politica evreilor trebuie 
să se concentreze asupra „pecetluirii sorții” 
congresmenilor şi senatorilor „ostili cauzei evreieşti” [azi, 
Octombrie 1992, situaţia e exact identică, cei doi candidaţi 
ai celor două partide fiind fraţi gemeni mintal şi politic]. 
Imediat după inaugurarea lui Eisenhower în lanuarie 
1953 prim-ministrul englez Winston Churchill s-a repezit să 
se consulte cu el - dar nu la Washington, ci „acasă la 
Bernie”, la locuinţa din New York a lui Bernard Baruch 
(Associated Press, 7 Februarie 1953). Baruch cerea atunci 
dezvoltarea de urgenţă a armamentului nuclear „împotriva 
agresiunii sovietice” chipurile, cum a susţinut în faţa 
Senatului; dar mai târziu a dezvăluit că i-a propus lui 
Văslnski să formeze o dictatură sovieto-americană care să 
subjuge restul omenirii cu ajutorul bombei nucleare (Daily 
Telegraph, 9 lunie 1956). Cu eliminarea Senatorului Taft 
din candidatura la preşedinţie s-a pierdut pentru 


totdeauna libertatea Statelor Unite, căci el a fost ultimul 
care n-a fost păpuşa sionismului internaţionalist. Cartea lui 
din 1952 are valoare istorică. El arată cum Roosevelt şi 
Truman au construit puterea sovietică astfel încât „este o 
ameninţare mai mare decât a fost Hitler” şi arată 
încălcarea constituţiei de către preşedintele Statelor Unite 
care trimite trupe americane să lupte în Korea fără să 
consulte Congresul [conform constituţiei Congresul este 
singurul care poate decide dacă şi unde va fi trimisă 
armata ţării să lupte; dar preşedinţii americani de 40 
încoace au încălcat tot timpul constituţia în acest fel, 
ultima dată în 1991 când Bush a dezlănţuit genocidul în 
Irak, bombardând populaţia civilă şi recolta ca să distrugă 
întreg poporul prin măcel şi înfometare la ordinul 
Israelului]. Apoi Senatorul Taft critica înfiinţarea armatei 
internaţionale sub comanda ONU care nu apără ci distruge 
suveranitatea națională a popoarelor, punând cu 
extraordinară  clarviziune degetul pe rană: „Carta 
Naţiunilor Unite... nu e bazată pe lege şi pe administrarea 
dreptăţii conform legii... Cealaltă formă de organizaţie 
internaţională care i se bagă pe gât poporului american şi 
anume un stat mondial cu o legislaţie internaţională să 


legiuiască şi un braţ executiv internaţional care stăpâneşte 


armata ei... îmi pare... fantastică, periculoasă şi 
nepractică... Cine promovează acest plan promovează 
sfârşitul libertăţii care a adus acestui popor cea mai 
fericită viaţă care-a fost vreodată dată oamenilor. Orice 
organizaţie internaţională cu oarecare valoare trebuie să 
se bazeze pe suveranitatea naţională a tuturor statelor”. 
[Senatorul Taft a văzut acum 40 de ani dezastrul în care 
ne prăvălim astăzi în 1992]. Pentru că Senatorul Taft a 
înţeles  „înşelarea popoarelor” de care vorbeşte 
Evanghelia, a fost pus pe lista neagră - deşi şi el ca toţi 
politicienii se supunea braţului sionist; poate că nu 
înţelegea legătura dintre sionism şi internaţionalism. 
Aghiotantul lui era în 1945 Jack Marin, sionist de frunte din 
Philadelphia; când acesta l-a întrebat ce crede despre 
sionism, Taft a răspuns exact ca Balfour sau Woodrow 
Wilson, că „evreii sunt persecutați” şi „trebuie să le ajutăm 
să ia Palestina”, povesteşte Jack Marin (The Jewish 
Sentinel, 10 lunie 1954). Jack Marin a fost „alter ego”-ul lui 
Taft şi după moartea lui Taft a devenit un consilier al lui 
Eisenhower. 

Alegerea lui Eisenhower ca preşedinte s-a făcut în 
termenii de „cine este cel mai bun preşedinte american 


pentru Israel” şi după inaugurare Eisenhower a declarat că 


el este, arătând că el şi fraţii lui „au crescut în învăţătura 
Vechiului Testament” (erau membrii sectei Martorii lui 
lehova), „şi în credinţa că evreii sunt poporul ales” (citat în 
multe ziare evreieşti, Septembrie 1952). În acea lună, de 
anul nou evreiesc, au curs din gura tuturor candidaţilor 
jurăminte de iubire şi devotament pentru Israel şi tot de 
anul nou evreiesc Germaniei i s-a stors „reparaţia” care 
trebuia s-o plătească Israelului pentru daune pe care 
Germania i le-a cauzat acelui stat pe când nu exista. În 
Octombrie 1952 au fost procesele „conspirației sioniste” 
de la Praga şi Eisenhower a-nceput să amenințe 
„antisemiţii din Uniunea Sovietică şi statele satelite”. 
Truman nu se lasă mai prejos înainte de alegeri 
amenințând antisemiţii. Rabinul Hillel Silver din Cleveland 
(care ameninţa Uniunea Sovietică cu război dacă nu 
încetează „antisemitismul sovietic”) l-a examinat între 4 
ochi pe Eisenhower şi l-a declarat pur şi neîntinat de 
antisemitism; tot el a pronunţat rugăciunea la inaugurarea 
lui Eisenhower ca preşedinte la cererea acestuia, după ce 
pronunţase una la numirea candidaturii lui. Dar nici 
campania lui Truman nu se lasă mai prejos: Alben Barkley, 
activist de-al lui Truman, zice: „prevăd un viitor glorios 


Israelului”; el a fost descris în Time Magazine ca un 


„campion în vinderea de acţiuni pentru Israel”. 

După inaugurarea preşedintelui s-a ratificat plata 
„reparaţiilor” date de Germania Israelului şi un ministru 
german a anunţat că Statele Unite au obligat Germania, 
nevrând ca banii să vină tot timpul direct de la America la 
Israel. În Aprilie 1953 ziarele evreieşti publicau un articol: 
„Israelul îşi dezvăluie forţa”, lăudându-şi forţa militară care 
este „gata de orice câmp de luptă” acum. 

Stalin mort, forţa militară a Israelului gata de luptă, 
Germania înhămată să plătească tribut greu Israelului, 
Eisenhower preşedinte. În timpul paradei de inaugurare un 
cowboy s-a oprit în faţa tribunei şi i-a cerut noului 
preşedinte voie să-şi arate arta: acesta acceptând şi 
dezgolindu-şi capul plecat, cowboy-ul a aruncat lasso-ul şi 
pe ecranele de televizor s-a văzut preşedintele Americii cu 
capul plecat şi laţul de gât tras de funie - aşa cum este el 
în realitate. Zicea Eisenhower: „Statul Israel este bastionul 
democraţiei în Orientul Mijlociu şi fiecare american... 
trebuie să se alăture efortului să garanteze pe veci viitorul 
noului membru în familia naţiunilor [Israelul]”, angajând 
astfel fiecare american într-o servitudine de care el poate 
că-şi dădea seama, poate nu. În Israel legile de segregare 


ale lui Hitler sunt în vigoare dar nu supără occidentul, care 


le condamnă şi azi cu indignare pentru că au fost 
promulgate în Germania; în Israel palestinienii sunt supuşi 
genocidului, măcelăriți şi alungaţi, dar Israel e bastionul 
democraţiei în ochii occidentului. 

Eisenhower a făcut timide încercări de guvernare 
independentă în primul său an dar a fost repede pedepsit 
ca şi Woodrow Wilson. La 14 Octombrie 1953 seria de 
acţiuni de genocid şi terorism ale Israelului împotriva 
palestinienilor a-nceput cu masacrul de la Qibya, unde-a 
fost măcelărit fiecare locuitor al acelui sat iordanian, exact 
ca la Deir Yasin în 1948, dar de data asta pe teritoriul unui 
alt stat, arătând că agresiunea ucigaşă nu se opreşte la 
graniţele Palestinei şi că se urmăreşte exterminarea 
tuturor arabilor cu ajutorul occidentului. Generalul danez 
Vagn Bennike, deşi ameninţat cu moartea, a raportat la 
ONU, împreună cu comandorul naval american E.D. 
Hutchison, care-a folosit cuvintele „asasinat la sânge rece” 
şi-a fost înlăturat. La ONU Franţa a arătat „oroare şi 
dezaprobare”, Grecia a vorbit de „masacrul oribil” şi 
delegaţii britanici şi americani s-au alăturat dezaprobării la 
9 Noiembrie 1953; în Anglia arhiepiscopul de York a 
denunţat această  „oribilă acţiune teroristă” şi 
parlamentarul conservator Maiorul H. Leggett-Burke a 


descris-o ca „ultima atrocitate într-o lungă listă de 
incursiuni în teritorii străine Israelului, incursiuni care fac 
parte dintr-un plan deliberat de „răzbunare”. Dar 
preşedintele american dădea exact atunci Israelului 60 
milioane de dolari cu care să facă aceste acte de terorism. 
lată cum: la 18 Octombrie 1953,4 zile după măcel, 
guvernul american „şi-a dezaprobat protejatul [israel]” 
(Times, 19 Octombrie), zicând că „rapoartele şocante 
care-au ajuns la Departamentul de Stat despre pierderea 
de vieţi şi averi ne conving că cei responsabili trebuie traşi 
la răspundere şi trebuie luate măsuri să nu mai fie astfel 
de incidente”. Times vorbeşte şi despre nemulţumirea 
Statelor Unite la tonul insolent al Israelului faţă de 
guvernul american - probabil bazat pe puterea politică a 
lobby-ului Israelului din America; şi, zice Times, s-ar putea 
ca multe milioane de dolari să nu fie imediat date 
Israelului până nu se dau oarecari garanţii că nu vor mai fi 
măcelăriți civilii din alte state vecine Israelului. După 2 
zile, la 20 Octombrie, s-a anunţat că donația milioanelor a 
fost sistată. Dar dacă Eisenhower îşi închipuia că are 3 ani 
de libertate până la viitoarele alegeri se-nşela, căci în 
Statele Unite tot timpul sunt alegeri când pentru una când 
pentru alta şi sionismul este tot timpul ocupat cu 


influențarea candidaţilor. La acea dată erau 3 candidaţi de 
primar la New York, 2 evrei şi un ne-evreu, şi-ncepea şi 
campania pentru alegerile în Congres din 1954, unde 435 
congresmeni şi o treime din senatori urmau să candideze. 
Cei 3 candidaţi de primar al New York-ului au început să se 
întreacă unul pe celălalt căutând să intre în grațiile 
Israelului. La 25 Octombrie 500 de sionişti s-au adunat la 
New York şi s-au declarat şocaţi că întârzie „ajutorul 
pentru Israel”. Candidatul republican a telegrafiat imediat 
la Washington şi i-a asigurat că Israelul va primi „întregul 
ajutor economic american” (26 Octombrie, The New York 
Times), în valoare de 63 de milioane de dolari; totuşi n-a 
reuşit la alegeri. Între timp şefii partidului republican 
vociferau la uşa lui Eisenhower că vor pierde alegerile din 
1954; la 28 Octombrie Eisenhower a capitulat, şi-a anunţat 
că prima tranşă din cele 60 de milioane de dolari şi anume 
26 de milioane, va sosi în Israel în următoarele 6 luni. 
Candidatul de primar al New York-ului republican a salutat 
gestul faţă de „Israel, bastionul securităţii din Orientul 
Mijlociu”. Dar cu toată abjecta supunere a partidului 
republican, acesta a pierdut majoritatea în Congres în 
1954; după şi mai mari capitulări în 1956, a pierdut şi mai 


mult. 


Statele Unite n-au mai îndrăznit să rostească despre 
Israel decât cuvinte de laudă şi adoraţie şi la 7 Mai 1954 la 
parada militară de aniversarea statului, Israelul s-a 
mândrit cu armamentul modern şi ultraputernic american 
şi britanic. Încă la 12 August 1952 Statele Unite au 
declarat că-i vor furniza armament şi încă la 17 lanuarie 
1952 Marea Britanie o făcuse. 

În Mai 1955 John Foster Dulles, secretar de stat 
american, a vizitat Israelul, ştiind probabil de-acum că 
Israelul nu este decât un instrument de subjugare a 
naţiunilor de către cea mai puternică forţă din lume care-i 
subjugase total ţara. Vizita lui a constat din goane rapide 
în maşina poliţiei sub escortă de la aeroport la Tel Aviv, 
huiduit de arabi, nevăzut de israelieni. La-ntoarcere a 
raportat că arabii se tem mai mult de sionism decât de 
comunism; apoi declaraţia lui a apărut într-un comunicat 
dat de Associated Press că Statele Unite continuă să 
garanteze alături de Franţa şi Marea Britanie conform 
declaraţiei tripartite că actualele graniţe ale Israelului nu 
vor fi violate. Autorul n-a putut descoperi dacă Dulles a 
distorsionat acordul tripartit de garanţie, unde se spunea 
că se garantează „frontierele şi armistițiul din Orientul 


Mijlociu” şi NU graniţele Israelului, sau Asociated Press a 


distorsionat spusele lui. Winston Churchill s-a retras 
lăsându-l în locul lui pe Anthony Eden, care luase din ce în 
ce mai mult frânele. Eisenhower a început să arate din ce 
în ce mai bolnav şi mai ruinat fizic, ca Roosevelt şi Wilson, 
celelalte marionete ale sionismului. Nu se simţise 
niciodată în largul lui în partidul republican, unde ultimii 
conservatori cinstiţi nu-i erau aşa de supuşi cum ar fi dorit, 
astfel încât cocheta cu ideea făuririi unui al treilea partid al 
lui propriu (Robert J. Donovan, Eisenhower, The Inside 
Story, 1956, bazat pe procesele verbale ale şedinţelor de 
la Casa Albă). Aceşti ultimi senatori conservatori nu-l lăsau 
să-l persecute cum ar fi dorit pe Senatorul McCarthy care 
dezvăluise infiltrarea comunistă în guvernul american, 
lucru pentru care Eisenhower şi sioniştii îl urau de moarte. 
Dar cramponându-se de poziţii după moartea lui Taft 
partidul republican l-a numit din nou pe Eisenhower 
candidat la preşedinţie şi campania a-nceput în 1955. În 
acel an Gamel Abder Nasser, preşedintele Egiptului, a 
cumpărat arme de la Uniunea Sovietică, pentru că, deşi 
declaraţia tripartită (Statele Unite, Franţa, Marea Britanie) 
citată mai sus zicea că atât arabii cât şi Israelul pot 
cumpăra arme din occident aceste state lui au refuzat să-i 


vândă arme, deşi încercase să le cumpere timp de trei ani. 


Imediat Londra şi Washingtonul au început să 
vocifereze, ca pe vremea procesului „doctorilor evrei” de 
la moartea lui Stalin. Eisenhower a cerut Uniunii Sovietice 
să nu livreze armele (care proveneau de la fabrica Skoda 
din Cehoslovacia, de unde se livrase Israelului armamentul 
în 1947-48). Anthony Eden a acuzat Uniunea Sovietică de 
crearea tensiunii războinice în Orientul Mijlociu la 9 
Noiembrie 1955, la fel a făcut secretarul de externe 
britanic. Arabii au înţeles adevărul: că occidentul 
înarmează Israelul împotriva lor, ţinându-i pe ei dezarmaţi. 
Dar marele public a înghiţit propaganda şi distorsiunile din 
mass-media şi-a crezut că arabii sunt agresori şi Israelul a 
fost lăsat de către guvernele occidentale fără apărare în 
faţa „terorismului” arab înarmat până-n dinţi cu armament 
„Polşevic”. Singurul care-a mai spus adevărul că Israelul 
este înarmat până-n dinţi şi toate statele arabe sunt 
dezarmate (The New York Times, 11 Noiembrie 1955 şi 
mai târziu altundeva la 4 lanuarie 1957) a fost Hanson W. 
Baldwin, dar nimeni nu l-a auzit. Timp de 11 luni masele 
din occident au scandat după mass-media lozinca 
protestatară împotriva „înarmării arabilor de către 
sovietici” (tot acei sovietici care fuseseră „eliberatorii” 


Israelului” livrându-i armament nu demult, vezi The Jewish 


Times, Johannesburg, 24 Decembrie 1952). Toţi aspiranţii 
democrați la candidatura pentru preşedinţie se-ntreceau 
unul pe celălalt în această direcţie: „vom apăra Israelul cu 
ajutor copleşitor dinafară la nevoie”, zicea unul din ei, 
guvernatorul Harriman (The New York Times, 23 Martie 
1955). Un Comitet Sionist American a cerut tuturor celor 
ce solicitau voturi să semneze o declaraţie împotriva 
vânzării de arme către statele arabe şi 102 democrați şi 51 
republicani au semnat (The New York Times, 5 Aprilie 
1956). La Congresul Mondial al Sioniştilor din 26 Aprilie de 
la lerusalim Yishak Grunbaum a declarat că „Israelul nu e 
destul sprijinit de Statele Unite câtă vreme Congresul e 
majoritar republican” şi politicienii din America au înţeles 
că maşinăria politică sionistă va sprijini democraţii în 
alegeri; de-aceea s-au înghesuit democraţii să semneze. 
lar marele public  înghiţea noile legende despre 
„persecuțiile pe care le suferă evreii”, de data asta statul 
Israel, „lipsit de apărare în faţa agresiunii arabe”, în timp 
ce la 11 Decembrie 1955 trupele Israelului treceau graniţa 
în Siria şi măcelăreau 56 de civili sirieni neînarmaţi. 

În Noiembrie 1955 organizaţia sionistă Mizrachi, una 
dintre cele mai mari organizaţii sioniste habotnice, a 


atacat ceea ce ei numeau „o clică de elemente 


antiisraeliene din Departamentul de Stat al Statelor Unite” 
care „blochează ajutorul Statelor Unite către Israel” (exact 
aceste cuvinte le folosise Chaim Weizmann când 
funcţionarii britanici căutau să stăvilească terorismul 
sionist între 1914 şi 1947) pentru că Departamentul de 
Stat încă refuza să ignore cum agresorii israelieni 
măcelăreau civilii neînarmaţi arabi. John Foster Dulles, 
Secretar de Stat american, a declarat că va încerca să ţină 
conflictul arabo-israelian departe de alegerile prezidenţiale 
(24 lanuarie 1956). Imediat presa din Anglia şi America l-a 
atacat şi un grup de congresmeni republicani i-a adresat o 
scrisoare de protest. Dar Dulles a mai făcut o greşeală, 
discutând 45 de minute cu o delegaţie a membrilor 
Consiliului American pentru ludaism, care nu erau sionişti 
şovini şi pe care sioniştii habotnici şi şovini îi dezavuează. 
Din nou unii evrei au încercat să stăvilească totala aservire 
a guvernelor occidentale faţă de şovinismul ucigaş sionist, 
fără succes. Consiliul Sionist American a cerut excluderea 
duşmăniei Israelului faţă de ţările arabe din campania 
electorală americană, la fel a făcut rabinul Irving Miller. 
„Politica de simpatie pentru arabi nu reuşeşte la alegeri”, 
era cuvântul de ordine de care nu se mai ascundea 


nimeni. Comitetul Senatului pentru Relaţiile Externe a 


cerut ca Dulles să fie „anchetat” pentru că e „împotriva 
livrării de arme către Israel” şi la anchetă (24 Februarie 
1956) s-a rupt valul tăcerii aşternut de mass-media 
occidentală total subjugată sionismului, Dulles a putut fi 
auzit spunând adevărul şi-a fost ovaţionat de cei din sală. 
A arătat presiunile politice care se fac asupra guvernului 
american să sprijine „în mod nepotrivit şi lipsit de 
înţelepciune” agresiunea Israelului în Orientul Mijlociu din 
interior, dar deşi ovaţionat n-a fost lăsat în pace şi la 12 
Aprilie a fost din nou interogat în faţa Congresului, unde i 
s-a spus că „prezervarea Israelului” este cea mai 
importantă misiune a ţării sale, nu prezervarea bunelor 
relaţii cu ţările arabe deţinătoare de petrolul necesar 
Americii. 

Imediat după anchetarea lui Dulles şi probabil ca 
răspuns la discursul lui, trupele Israelului au atacat în mod 
deliberat populaţia egipteană din teritoriul egiptean Gaza 
la 27 Februarie 1956, masacrând 38 de persoane. Israelul 
a fost condamnat la ONU pentru „agresiune brutală” - 
bineînţeles, fără ca cuiva să-i pese. N-au trecut decât 
câteva săptămâni şi armele au început din nou să curgă 
către Israel din occident, dar deviate prin Franţa, Anglia şi 
Canada, nu direct din Statele Unite. Rabinul Hillel Silver a 


avut „o convorbire foarte sinceră şi amicală” cu 
Eisenhower şi-a declarat că guvernul american „încuraja 
discret guvernul francez şi cel canadian să vândă arme 
Israelului” (The New York Times, 4 Aprilie 1956). Aceste 
arme erau însă livrate tot de Statele Unite, căci la 12 Mai 
1956 guvernul francez a arătat că Statele Unite a acceptat 
să nu primească livrarea de arme datorată „pentru a face 
posibilă livrarea avioanelor Mystere IV către Israel”; nu 
numai avioanele, dar şi piloţii francezi au participat apoi la 
agresiunea israeliană care-a urmat după 5 luni. Statele 
Unite  cumpăraseră aceste avioane pentru NATO 
(Organizaţia Pactului Atlantic de Nord) şi acum ele erau 
livrate Israelului. Astfel NATO, care de formă era un tratat 
„împotriva bolşevismului” era şi el aservit sionismului. În 
NATO erau Anglia, America, Canada, Franţa, alte 10 state 
europene şi Turcia, care se legaseră că dacă vreuna din 
ele erau atacate de ţările comuniste toate să riposteze. Şi- 
n timp ce Statele Unite reproşau Uniunii Sovietice că 
livrează arme Egiptului şi „escaladează cursa înarmărilor 
în Orientul Mijlociu”, NATO livra armament superior 
Israelului plătit de către Statele Unite. Şi asta pe faţă, fără 
jenă, lăudându-se cu perfidia şi ticăloşia politicii lor, pentru 
a câştiga votul evreiesc. În comparaţie cu viaţa politică şi 


acţiunile guvernelor occidentale, Uniunea Sovietică mai- 
mai că pare mai cinstită şi declaraţiile potentaţilor sovietici 
mai-mai că par mai respectabile decât cele ale 
politicienilor şi guvernanţilor occidentali; tonul notei de 
răspuns a Uniunii Sovietice în care arată că „fiecare stat 
este îndreptăţit să cumpere arme pentru a se apăra” este 
mai decent decât tonul lozincilor „Israelul mai presus de 
orice” care-au îngropat orice altă opinie în occident. Dar 
Uniunea Sovietică vindea şi Israelului arme, nu numai 
arabilor. Moshe Sharett, ministru de externe al Israelului, 
întrebat dacă Israelul va cumpăra arme de la Uniunea 
Sovietică, a spus că le va cumpăra de oriunde dacă va 
avea nevoie (17 Aprile, The New York Times); în realitate 
le cumpărase deja dar nu le scosese la parada militară. 
Deci în occident nu se obiecta de ce vinde Uniunea 
Sovietică arme Orientului Mijlociu, ci de ce vinde şi 
arabilor. La 16 Aprilie Ben-Gurion şi-a etalat armamentul 
britanic, francez, american, ascunzându-l pe cel sovietic 
deocamdată şi la 24 Aprilie a repetat scopul de 
expansiune israeliană ca „misiunea mesianică care a făcut 
din noi un popor etern” [,„noi” fiind hazarii din Asia]. 

Dar deşi preşedintele Statelor Unite a găsit metoda de-a 


livra armament Israelului cu mâna francezilor şi-a 


canadienilor, totuşi şi-a primit pedeapsa pentru c-a ridicat 
capul şi nu s-a supus prompt orbeşte din prima clipă 
stăpânilor lui din umbră. Când a fost operat de hepatită 
era batjocorit pentru că „lucrează jumătate de normă” şi 
sunt zile întregi când „nu e la biroul lui din Washington” în 
timp ce „bastionul democraţiei” (Israelul) e periclitat; 
ziarele întrebau națiunea dacă e satisfăcută cu un 
preşedinte cu jumătate de normă. Deşi atacurile au lăsat-o 
mai moale în zilele când a fost operat, i s-a dat a-nţelege 
astfel că scaunul lui se clatină. În Anglia Anthony Eden 
trecea prin aceeaşi moară. Descendent dintr-o familie cu 
tradiţie de  guvernanţi şi administratori, talentat şi 
prezentabil, luptător din primul război mondial, devenit 
ministru de tânăr, cunoştea personal toţi conducătorii 
lumii şi-a servit în eşaloanele de frunte timp de 20 de ani: 
numai Winston Churchill mai avusese continuitatea, sfera 
de cunoştinţe, legăturile şi experienţa lui politică. În 1938 
servise ca Prim Ministru dar demisionase în semn de 
protest pentru că Hitler era încurajat de către guvernele 
occidentale în invaziile lui şi Eden era astfel respectat de 
toţi. Autorul care-l cunoştea pe Eden personal şi 
corespondase cu el, care-l însoţise la Moscova la întâlnirile 


cu Stalin, se declara uluit şi şocat de ce-a făcut Anthony 


Eden în Octombrie 1956. 

Căci Anthony Eden din May 1955 nu mai era Prim 
Ministrul Marii Britanii ci era primul ministru britanic al 
statului sionist şi-al ambițiilor lui. În ultimele lui săptămâni 
ca Ministru de Externe, dinainte de-a fi Prim Ministru, 
Marea Britanie încheiase un tratat cu Turcia şi Iranul 
pentru a-şi apăra interesele în zona petroliferă de petrolul 
căreia avea mare nevoie. Camera Comunelor făcea spume 
la gură despre „interesele Israelului” lezate de acel tratat, 
numai 2 membri din 265 zicând că interesele Marii Britanii 
şi-ale restului lumii pot fi mai importante decât ale 
Israelului. Întâi Eden a propus o forţă internaţională de 
pace între Israel şi Egipt, dar Statele Unite s-au opus; apoi 
a propus ca Israelul să retrocedeze un teritoriu infim din 
cel pe care-l ocupase în plus faţă de cât îi fusese acordat 
în 1948, dezlănţuind atacuri în presa americană împotriva 
Angliei care chipurile „s-a alăturat duşmanilor Israelului”. 
Apoi în Martie 1956 s-a întâmplat ceva care dădea unui 
observator atent previziunea agresiunii israeliene: „Vocea 
Americii” a difuzat o emisiune comemorativă plină de 
actualizări ale „liberării evreilor din robia egipteană” în 
ajunul paştelor evreieşti. Publicul american habar n-are de 
ce face şi zice „Vocea Americii” şi autorul n-a putut 


descoperi cine-o dirijează, dar popoarele din depărtări îşi 
închipuie că „Vocea Americii” redă poziţia oficială a 
Statelor Unite. Autorul a putut afla doar atât: „Vocea 
Americii” are resurse financiare imense şi cei care 
lucrează la „Vocea Americii” sunt majoritatea evrei 
ashkenazi din Europa de Răsărit. S-ar părea că „Vocea 
Americii” nu dă socoteală nimănui şi lucrează în secret. Un 
exemplu de ce face „Vocea Americii”: după ce tancurile 
sovietice au înecat în sânge revoluţia din Ungaria din 
Octombrie-Noiembrie 1956, ziarişti occidentali care s-au 
dus la faţa locului au găsit supraviețuitori care le-au 
confirmat ce zic şi refugiații maghiari de-atunci. Aceştia 
blamează „Vocea Americii” pentru că i-au instigat pe 
unguri la revoltă promițând implicit ajutor american, cum a 
făcut de altfel şi „Radio Europa Liberă” (The New York 
Times, 23 Noiembrie 1956). Preşedintele Eisenhower 
zicea: „Noi niciodată n-am sfătuit popoarele să se revolte 
împotriva forţei armate”. La 5 Noiembrie 1956 când 
ungurii se revoltaseră deja Radio Europa Liberă (care 
difuzează din Munchen) a difuzat către ungurii răsculați 
următorul text: „Ajutorul militar occidental nu poate sosi 
înainte de mâine la ora 2 dimineaţa”, ceea ce natural 


înseamnă că va sosi la acea oră sau după acea oră - când 


nici nu există! (The New York Times, 8 Decembrie 1956). 
Anna Kethly, şefa Partidului Social-Democrat Maghiar care- 
a fugit din Ungaria în timpul acelei răscoale povesteşte 
cum în timp ce ea era la închisoare ca deţinut politic din 
1950 singură în celula strict secretă, Radio Europa Liberă 
difuza în 1952 poveşti cum că ea din celulă conduce o 
mişcare subversivă de eliberare de sub comunism şi 
dădea numele diferiților aşa  zişi revoluționari 
anticomunişti. Anna Kethly a fost scoasă din celula secretă 
şi confruntată cu sute de foşti social-democraţi şi 
sindicalişti care erau torturați de către poliţia secretă 
maghiară ca să recunoască că au participat în acel 
complot inexistent inventat de Radio Europa Liberă (The 
New York Times, 30 Noiembrie 1956). Tot ea zice că Radio 
Europa Liberă a păcătuit mult făcând pe unguri să creadă 
că soseşte ajutorul militar occidental când acest ajutor nu 
exista. 

Deci Statele Unite vorbesc din două guri diferite, una 
cea a preşedintelui, alta cea a „Vocii Americii”; arabii au 
auzit preşedintele american, pe care-l ştiau mincinos şi 
aservit sionismului, spunând că „nu vrem să se creadă că 
ne identificăm numai cu interesele Israelului”; şi-apoi au 
auzit Vocea Americii vorbind de paştele evreiesc cum a 


distrus lehova oştile egiptene de acele sărbători „eliberând 
evreii din robia egipteană”. Cunoscând Thora şi sionismul, 
egiptenii au ştiut ce să creadă. 

Din acel moment s-a dezlănţuit în occident o 
propagandă furibundă împotriva Egiptului şi manipulările 
care-au împins Japonia să atace Pearl Harbor şi-au cauzat 
moartea americanilor plasați acolo cu bună ştiinţă de 
guvernul lor ca să-mpingă America în cel de-al doilea 
război mondial s-au repetat acum cu Egiptul. Dar Egiptul, 
mai prudent decât Japonia, n-a vrut să cadă în capcană şi 
să tragă primul glonte. Atunci occidentul a renunţat la 
pretextul primului glonte şi-a declarat că ţara care suferă 
invazia inamicului este ţara agresoare; astfel Israelul a 
invadat Egiptul şi Egiptul a fost declarat agresor. 

În Camera Comunelor în Anglia socialiştii cereau cu furie 
să se livreze arme Israelului şi „să i se dea garanţii” şi 
mass-media engleză îl acopereau pe Eden de venin pentru 
că n-o face destul de prompt. Atacul sionist din Camera 
Comunelor era aşa de deşănţat încât coborâse la nivel de 
şatră țigănească şi zbieretele şi urletele îl împiedicau pe 
primul ministru să vorbească. În America în timp ce 
armamentul cumpărat de americani călătorea spre Israel 


Eisenhower deplângea că „Israelul cu 1.7 milioane de 


locuitori nu poate ţine piept celor 40 milioane de arabi”. În 
Anglia până şi presa propriului său partid, care deplângea 
felul scandalos în care era insultat primul ministru în 
Camera Comunelor, zicea că „e de necontestat că trebuie 
să se livreze arme Israelului” (de câte ori lipsesc 
argumentele apare formula „e de necontestat”). Cel mai 
mare ziar de stânga englez, The New Statesman, cerea 
dezarmarea Marii Britanii în scopul menţinerii păcii (la 10 
Martie) apoi înarmarea în exclusivitate a Israelului pentru 
care trebuie să lupte şi trupele britanice (17 Martie); 
conducătorul socialist, Gaitskell, era sigur că publicul 
britanic va fi de partea lui, zice ziarul, dacă el va porni 
război în apărarea Israelului. Eden încerca să pară mai 
puţin doritor de-a înarma Israelul şi de-a trimite trupele 
britanice să lupte pentru scopurile Israelului, dar atunci a 
făcut ceva ce i se pare autorului nejustificat şi anume a 
dat un avertisment Egiptului. Sub presiunea Statelor Unite, 
Anglia se retrăgea din Canalul de Suez (presiunea este 
recunoscută în The New York Times, 21 Octombrie 1956), 
deşi nu exista niciun motiv s-o facă; dar la acea dată 
Ibrahim Izzat, ziarist egiptean, a avut o întrevedere 
cordială cu primul ministru, ministrul de externe şi 


ministrul muncii ai Israelului care i-au spus că „Egiptul şi 


Israelul au scopul comun de-a se opune influenţei britanice 
în Orientul Mijlociu” (Ros el Youssef, May 1956; The New 
York Times, 20 Mai 1956). Retragerea Marii Britanii din 
Canalul de Suez trebuia să fie urmată de construirea unui 
baraj la Assuan de 900 milioane de dolari finanţat de 
Anglia, America şi Banca Mondială. În lunie 1956 trupele 
britanice au plecat din Suez. La 6  lulie 1956 
Departamentul de Stat al Statelor Unite a spus că barajul 
de la Assuan „este în vigoare”. După câteva zile 
ambasadorul egiptean de la Washington a cerut ajutorul 
occidentului pentru baraj. La 19 lulie ambasadorul 
egiptean s-a dus la biroul Secretarului de Stat Dulles ca să 
accepte ajutorul pentru baraj. | s-a spus că Departamentul 
de Stat s-a răzgândit. În timp ce ambasadorul egiptean se- 
ndrepta spre biroul lui Dulles, Departamentul de Stat 
informa presa - nu pe ambasador - că nu se mai acordă 
ajutorul pentru baraj nici din partea Angliei. Nu s-au indicat 
alte motive decât „consultaţii între guvernul englez şi cel 
american”. 

Deci aceleaşi voci care-au dictat că Marea Britanie 
trebuie să intre în graţii egiptenilor cedându-le canalul de 
Suez, acum dictau că egiptenii trebuie insultaţi, batjocoriţi 
şi  exasperaţi. Astfel de insulte  josnice aduse 


ambasadorului unui stat şi astfel de purtare execrabilă din 
partea unui guvern din lumea civilizată occidentală n-au 
existat în Europa sau America decât de când guvernele 
acelei lumi au devenit sclave sionismului. Comentând 
despre modul în care-a fost batjocorit Egiptul cu oferta 
barajului de la Assuan, The New York Times comentează 
discret că „unii congresmeni se temeau de dezaprobarea 
sionistă” dacă fac altfel; era doar an de alegeri. 

Atunci Nasser a naționalizat canalul de Suez şi ziarele 
occidentului au început să vocifereze despre război ca pe 
vremea „procesului doctorilor evrei” înainte de moartea lui 
Stalin. Preşedintele Egiptului Nasser era acum ponegrit 
mai rău ca Hitler. Autorul, adânc intrat în viaţa politică din 
tinereţe, spune că de câte ori începe un concert de 
propagandă virulentă împotriva cuiva a fost deja stabilită 
data la care forţele armate vor da lovitura împotriva lui. 
Naser era deja etichetat drept agresor într-un război care 
încă nici nu-ncepuse. În Martie Ben-Gurion zicea la Tel Aviv 
că trebuie urgentate livrările armelor către Israel fiindcă 
„soseşte atacul egiptean în lunile ce vin”. La 13 Aprilie 
Winston Churchill care se retrăsese din politică de-un an a 
ieşit din cutie ca să spună că „prudenţa şi onoarea” cer 
Angliei să apere Israelul de atacul egiptean care nu 


avusese loc - dar Churchill ghicea că egiptenii vor avea de 
gând să atace şi de aceea era de acord ca Israelul să atace 
întâi Egiptul „pentru a se apăra de atacul egiptean care-ar 
fi avut loc altfel şi asta ca să nu lase egiptenilor timp să 
înveţe cum să folosească armele ruseşti primite”, cum 
ziceau „activiştii” sionişti. Apoi în Mai Israelul a atacat 
teritoriul egiptean Gaza masacrând şi rănind 150 de 
bărbaţi, femei şi copii; la care mass-media occidentală a 
fiert de indignare despre ticăloşia victimelor egiptene şi 
despre „agresiunea” civililor egipteni măcelăriți în propria 
lor ţară de invadatorii israelieni. 

Starea de abjectă servitudine la care a fost redusă 
Marea Britanie se vede din câteva amănunte. În Iunie 1956 
Comunitatea Anglo-Evreiască a benchetuit la Guildhall în 
Londra sărbătorind 300 de ani de la „revenirea evreilor în 
insulele britanice” şi Ducelui de Edinburgh, soţului reginei, 
i s-a cerut să apară cu iarmulka pe cap - şi-a făcut-o. În 
Septembrie asociația Cromwell a ţinut un serviciu 
comemorativ la mormântul măcelarului ucigaş de regi din 
Drogheta, Cromwell, celebrând aceeaşi minciună că 
Cromwell i-ar fi „readus” pe evrei în Anglia din care nu 
plecaseră niciodată, cu 300 de ani în urmă. Isaac Foot, 


vorbitorul, i-a cerut moştenitorului tronului, Prințului 


Charles, să ia numele de „Regele Oliver [Cromwell] Il”, 
căci „n-avem nevoie de Charles IlI”. Aceeaşi umbră 
stăpânitoare şi batjocoritoare a dominat încoronarea 
Reginei Angliei în 1953, când a trecut în revistă vasele 
tuturor națiunilor din portul Spithead, în  ovaţiile 
marinarilor; doar marinarii sovietici au tăcut fără să zică 
nimica (din greşeală, au explicat sovieticii ulterior) şi 
numele vasului sovietic trimis la ceremonie era 
„Sverdlov”, după Yankel Sverdlov, evreul hazar care-a 
asasinat familia domnitoare a Rusiei. 

Naţionalizarea nu era o crimă când o făceau alţii, căci 
Mexicul naţionalizase proprietăţi americane fără reproşuri, 
cu contraplată, aşa cum făcea şi Nasser; America deja 
începea să păşească pe drumul spre ruină al naţionalizării 
instituind The Tennessee Valley Authority, iar în Anglia 
guvernul naţionaliza în stânga şi-n dreapta tot ce apuca, 
căile ferate, minele de cărbuni. Dar naţionalizarea 
canalului de Suez de către Nasser era intolerabilă Angliei 
şi Americii şi-n loc să ocupe din nou canalul de Suez, cum 
era logic, a-nceput înscenarea care precede răzbunarea 
talmudică. Mass-media a decretat la unison că Nasser este 
noul Hitler. Ben-Gurion a-nceput făcându-l „dictator” întâi, 


„dictator-fascist” apoi şi prim ministrul francez l-a numit 


apoi „Hitler”. Apoi s-a recitat tot ce se recitase împotriva 
lui Stalin în 1952-53 când cu „doctorii evrei”: Nasser a 
devenit duşmanul evreimii. Când Anthony Eden a-ncercat 
să vorbească în Camera Comunelor, Hugh Gaitskell, 
conducătorul socialist, recita: „e că eu Hitler şi Mussolini”; 
alt membru socialist, Paget, zicea: „exact ca la Hitler”. Alţi 
membri socialişti ţipau „ucigaşule!” când trecea Eden. 
Desigur, comparaţia dintre Hitler şi Nasser e absurdă şi-ar 
fi ridicolă dacă cei doi n-ar avea un punct în comun: 
fuseseră ambii declaraţi duşmani ai sionismului care 
trebuie să fie distruşi. În cele din urmă Eden a cedat 
zicând că preşedintele Nasser „e un fascist căruia-i creşte 
pofta de jaf”, exact ce zisese despre Hitler cu 18 ani în 
urmă. Autorul n-a putut găsi aceste cuvinte în textul 
discursului lui Anthony Eden, dar exact aceste cuvinte au 
apărut în textul discursului lui Eden publicat în The New 
York Times şi aceste cuvinte au ajuns la urechile gloatei; 
Eden ar fi trebuit să ştie asta şi dacă nu intenţiona ca 
aceste cuvinte să-i fie atribuite, trebuia să le nege. Eden 
şi-a bazat atacul împotriva lui Nasser pe faptul că acesta a 
naționalizat canalul de Suez (oferindu-se să-l plătească) şi 
acest canal e important pentru toate naţiunile, care au 
nevoie să-l folosească. Dar Nasser nu ÎNCHISESE canalul 


de Suez, numai îl naţionalizase şi vapoarele tuturor 
naţiunilor treceau prin el exact ca mai-nainte, în afară de 
vapoarele singurei naţiuni care invadase şi masacra 
cetăţenii egipteni, Israelul; iar vapoarele în drum spre 
Israel treceau după ce egiptenii le controlau să nu conţină 
armament. Asta e tot ce făceau egiptenii. 

În săptămânile care-au urmat în timp ce se căuta o 
soluţie la diverse conferinţe la Londra şi Washington, 
mass-media occidentală informa publicul că egiptenii nu 
ştiu cum să regleze canalul care va fi curând total distrus, 
ceea ce nu s-a întâmplat, căci vapoarele continuau să 
treacă exact ca mai-nainte. Dar guvernul englez devenea 
tot mai furios pentru „refuzul Egiptului de-a lăsa să treacă 
vapoarele Israelului şi pentru că controlează vapoarele 
care merg în Israel”, zice Rose Halprin, preşedinta 
adjunctă a Agenţiei Evreieşti pentru Palestina (22 August 
1956, The New York Times), arătând astfel corect că toate 
guvernele lumii care s-au ridicat împotriva Egiptului o 
făceau ca să servească interesele Israelului. 

La 13 Septembrie 1956 Anthony Eden, după cum scrie 
Associated Press (autorul n-a găsit textul scris de Eden, 
doar textul difuzat de Associated Press ca venind de la 
Eden), „a prezis că Preşedintele Nasser va ataca Israelul 


dacă nu va fi pedepsit pentru canalul de Suez. Sir Anthony 
[Eden] a lăsat a se-nţelege că Marea Britanie va lua arma 
în mână ajutând Israelul dacă va fi nevoie”. Deci iată-l pe 
primul ministru britanic amenințând cu războiul pentru 
ceva ce s-ar putea întâmpla dacă aşa şi pe dincolo. Din 
acest moment „gloata” a avut creierul spălat numai cu 
atacul egiptean împotriva Israelului care va veni neapărat 
(s-a abandonat tema „împiedicării navigaţiei internaţionale 
pe canalul de Suez” care devenise prea ridicolă); şi 
spălarea creierului era aşa de acerbă şi atotcuprinzătoare 
încât cei care citeau ziarele şi ascultau ştirile şi nu-şi 
făceau notițe de la o zi la alta cu tot ce s-a spus aveau 
impresia că atacul egiptean inexistent deja a avut loc. Un 
exemplu; scrie The Weekly Review din Londra în 
Septembrie 1956, câteva săptămâni înainte ca Israelul să 
atace Egiptul: „suntem absolut siguri că Egiptul susţinut 
de Rusia va ataca Israelul. Nu există nicio îndoială şi pe 
asta trebuie să bazăm toate calculele noastre”. Asta după 
ce ani în şir Israelul a atacat şi masacrat civili lipsiţi de 
apărare fără niciun fel de provocare şi după un lung şir de 
rezoluţii ONU în care Israelul fusese condamnat pentru 
agresiune. 


Autorul este unul dintre cei mai calificaţi ziarişti ai 


secolului şi insistă cu aceste amănunte pentru a dezvălui 
publicului cum îl manipulează mass-media. Publicul nu va 
înţelege niciodată ce s-a întâmplat şi ce se întâmplă dacă 
nu înţelege acest mecanism susţinut de dezinformare şi 
manipulare de către mass-media aservită. 

În primele 9 luni ale anului 1956 occidentul continua să 
livreze arme Israelului, Anthony Eden a anunţat că 
„livrările de arme Egiptului au fost sistate”, în lulie Israelul 
a primit 2 crucişătoare de război britanice, obligată de 
America Franţa i-a livrat tot anul avioane de atac, Canada 
la fel în Septembrie, şi-n America în ajun de alegeri 
candidaţii se-ntreceau să curteze „votul evreiesc”: 
primarul New York-ului pretindea că armamentul livrat 
Israelului „să fie un cadou” şi să nu se accepte niciun fel 
plata. Nimic altceva nu mai apărea pe agenda politicii 
externe a candidaţilor decât „promisiunea de-a sprijini 
Israelul”. Zicea Eisenhower, candidatul republican: 
„Considerăm salvgardarea Israelului ca principiul 
important al politicii externe americane”. Zicea candidatul 
democrat: „Partidul Democrat va corecta dezechilibrul 
periculos creat prin livrarea de arme comuniste Egiptului, 
vânzând sau dând arme defensive Israelului”; acest 


„dezechilibru periculos” consta din legenda că Israelul era 


neînarmat şi lipsit de apărare şi arabii erau agresori 
înarmaţi până-n dinţi, câteva luni după ce Israelul se 
lăudase că este mai bine înarmat decât toate cele 7 state 
arabe luate laolaltă şi-n timp ce armament modern 
superior curgea înspre Israel tot timpul. Desigur, aceste 
declaraţii n-au nicio legătură cu bunăstarea Statelor Unite, 
a poporului american, a lumii în general; singurul lucru pe 
care-l reflecta este totala aservire a guvernelor şi 
politicienilor occidentali faţă de sionism, crezând că numai 
cele mai servile slugi ale Israelului pot ocupa funcţii în 
statele  „libere” occidentale. Autorul nu ştie dacă 
politicienii cred asta pe bună dreptate, dar faptul e cert că 
toţi politicienii occidentali cred asta. Poate că au dreptate; 
căci fiind oferta democratilor de aservire către sionism mai 
generoasă, democraţii au obţinut majoritatea în Congres, 
chiar dacă tot Eisenhower a ieşit preşedinte, cu Richard 
Nixon vice-preşedinte. Autorul crede că Nixon a fost ales 
împotriva dorinței forţelor obscure care guvernează 
„lumea liberă”; dar evenimentele care-au urmat după 
scrierea cărţii, în timpul preşedinţiei lui Nixon, a arătat că 
Nixon s-a schimbat şi-a devenit un preşedinte exact ca 
Woodrow Wilson, Franklin D. Roosevelt. Ori Eisenhower. 


Nixon, care la vremea la care scria autorul nu era încă 


internaţionalist, l-a demascat pe Alger Hiss, spionul 
sovietic din guvernul american, şi-a fost acuzat de 
antisemitism, de care acuză a fost apărat în mod public de 
către un rabin care-l cunoaşte bine. De aceea s-a-nceput o 
campanie în mass-media împotriva numirii lui ca eventual 
vice-preşedinte republican. În acest timp partidul 
democrat nu mai lasă candidatului să-şi aleagă vice- 
preşedintele ci s-a pus la vot şi-a ieşit Senatorul Estes 
Kefauver, sionist fervent. Republicanii au făcut la fel şi 
Nixon a primit votul republican pentru vice-preşedinţie - 
împotriva dorinței sioniştilor, crede autorul, care n-a 
apucat să-l vadă pe Nixon în acţiune înainte de a-şi încheia 
cartea. Dar parcă presimţind ceva autorul zice că Nixon dă 
aceleaşi speranţe pe care le dădea Eden în 1938; din 
păcate Nixon a sfârşit ca şi Eden, slujind internaţionalismul 
şi sionismul cu trup şi suflet. 

Candidatura lui Eisenhower a fost salutată cu uşurare de 
americani fiindcă Eisenhower „a ţinut America afară din 
război”. Exact aşa s-a zis de Wilson şi de Roosevelt, cei 
care-au împins America în război. Dar cu 8 zile înainte de 
alegeri, la 29 Octombrie 1956 Israelul a invadat masiv 
Egiptul pătrunzând 110 km. În teritoriul egiptean al 


peninsulei Sinai şi între timp în interiorul graniţelor 


Israelului la frontiera cu lordanul evreii au măcelărit din 
nou civilii palestinieni, masacrând cu sânge rece populaţia 
satului Kafr Kassem unde-au asasinat 48 de bărbaţi, femei 
şi copii neînarmaţi. Aceştia erau dintre ultimii locuitori de 
drept ai Palestinei care nu fugiseră după masacrarea 
palestinienilor de către evrei în anii anteriori ci rămăseseră 
lipiţi de pământul lor milenar ca să sufere distrugerea 
talmudică. Ben-Gurion, primul ministru israelian, a admis 
că a avut loc acest nou măcel calculat cu sânge rece a 
populaţiei satelor palestiniene din Israel, dar nota de 
protest trimisă de arabi la ONU a murit pe undeva căci nu 
s-a mai auzit nimic de ea. Aceeaşi tăcere şi despre cei 
215.000 de palestinieni fugiţi în Gaza ca să scape de 
măcelul evreiesc, unde i-au găsit aceleaşi trupe israeliene 
de invazie care-i alungaseră din ţară prin masacru; 
guvernul Israelului anunţa că nu va retroceda teritoriul 
invadat Gaza şi nici nu va permite palestinienilor refugiaţi 
să se-ntoarcă acasă. Lumea întreagă a uitat despre aceste 
250.000 de victime şi doar atât s-a mai auzit despre ei: în 
scrisoarea celor 11 state arabe adresată Naţiunilor Unite 
se arată că invadând Gaza israelienii „au asasinat cu 
sânge rece sute de bărbaţi, femei şi copii” dar cifrele 
exacte nu pot fi aflate pentru că invadatorii israelieni nu 


permit investigația sau prezenţa observatorilor şi chiar 
statele arabe conchid în scrisoarea lor că „numărul 
victimelor măcelului nu va putea fi aflat niciodată”. Dar 
despre sătenii masacrați la Kafr Kassem a declarat chiar 
Ben-Gurion moartea lor. 

După un lung şir de incursiuni israeliene în teritoriu 
străin în scop de măcel al populaţiei civile lipsite de 
apărare, după un lung şir de condamnări la ONU, în timp 
ce ungurii se luptau cu mâna goală împotriva tancurilor 
sovietice, armata Israelului a invadat masiv statul egiptean 
învecinat unde-a început să asasineze populaţia. Aşa s-au 
coordonat din nou cele două braţe ale revoluţiei mondiale 
în ascensiunea ei spre guvernul mondial care să-i aducă 
dominaţia asupra întregii lumi, braţul sionist şi braţul 
bolşevic; unul vărsa sânge în Orientul Mijlociu, în „ţara 
făgăduinţei” a poporului ales, celălalt vărsa sânge în 
Europa, a căre-i civilizaţie creştină urmăreşte s-o distrugă 
şi s-o facă una cu pământul pentru a domni peste gloate 
de animale, de „goimi”. Nici măcar mass-media din New 
York n-a mai putut scrie că egiptenii erau agresorii; fără 
ajutorul nimănui cei trădaţi bolşevismului se ridicaseră 
singuri şi-şi dădeau viaţa ca să-l înfrângă; nimeni nu 


trebuia să mişte un deget, ar fi trebuit doar ca guvernele 


occidentale să stea deoparte şi să nu se amestece şi 
omenirea ar fi fost salvată din cleştele sionist-bolşevic. Dar 
n-a fost aşa. Guvernul francez şi cel britanic au sărit 
imediat cerând ca „trupele egiptene şi israeliene să 
înceteze lupta şi să se retragă la 10 mile de canalul de 
Suez” sub ameninţarea cu forţa militară anglo-americană, 
lăsând astfel invadatorii israelieni să ocupe teritoriul 
egiptean invadat. Cum Egiptul n-a putut accepta aşa ceva, 
armata engleză şi franceză au început să bombardeze 
Egiptul şi i-au distrus forţele aeriene, lăsându-l dezarmat 
pradă Israelului. 

Autorul a aflat asta pe când se afla-n America şi pentru 
prima dată în viaţă i-a fost ruşine de ţara lui, i-a fost ruşine 
că e britanic. Ruşine de fapta Angliei e puţin spus, zice el; 
s-a simţit ca atunci când şi-a dat demisia de la Times 
protestând minciuna presei (un protest prostesc, zice el 
acum după trecerea anilor, căci altfel ar fi trebuit să 
procedeze). Niciun american cu care-a vorbit, zice el, nu i- 
a pus pe nas ticăloşia guvernului britanic; mulţi americani 
erau la fel de ruşinaţi, căci politica de perfidie şi frecvente 
schimbări de macaz a guvernului american contribuiseră 
mult să se ajungă aici. Unii chiar au înţeles că ruşinea era 


a întregului occident şi ticăloşia era a întregului occident 


care şi-a părăsit valorile spirituale ale propriei civilizaţii şi 
s-a subjugat ticăloşiei forţelor obscure. Dar actul de 
perfidie şi josnicie criminală imediată îl făcuse Marea 
Britanie bombardând Egiptul, şi-aşa s-a ratat şansa unică 
de-a înfrânge cele două braţe ale răului, sionismul setos 
de sânge în Palestina şi bolşevismul distrugător al 
civilizaţiei în Ungaria. Şi asta nu din calcul meschin politic, 
căci nici Franţa nici Marea Britanie n-aveau nimic de 
câştigat, singurul care avea de câştigat era Israelul, care 
păstrează teritoriile invadate. Franţa nu mai avea ce 
reputaţie internaţională să piardă, căci la 160 de ani după 
ce fusese înecată în sânge de revoluţie nu mai avea niciun 
fel de prestigiu, niciun fel de putere şi niciun fel de 
stabilitate naţională, cu prim miniştri perindaţi la portofoliu 
în succesiune rapidă de publicul n-apuca să le afle numele 
şi deja erau maziliţi: singurul lucru pe care-l ştiu francezii 
despre guvernul lor este că e întotdeauna în mod invariabil 
venal. Anglia însă, zice autorul, a pierdut reputaţia şi 
tradiţia unei ţări care-a ştiut să construiască un imperiu şi 
să-l dezmembreze lăsând prosperitate unde-a găsit 
sărăcie, lăsând libertate fostelor colonii devenite ţări 
prietene, cu totul contrar sistemului de „guvern mondial” 


propus de Bernard Baruch la comemorarea lui Wilson la 


catedrala din Washington din 1956 [şi actualmente în curs 
de implementare în 1992] care domneşte prin teroare 
asupra naţiunilor înrobite, „cu forţa” zice Baruch, cu forţa 
armelor atomice „şi pedepsind cu străşnicie pe oricine e 
nesupus”. Această splendidă realizare a destinului istoric 
al unei naţiuni civilizate a pierdut-o Marea Britanie prin 
ticăloşia din Octombrie 1956, care-a fost comisă nu ca să 
slujească Angliei ci ca să slujească Israelului. Atacul fusese 
pregătit de mult de către cel puţin doi dintre agresori şi 
anume Israel şi Franţa. Corespondenţii de la Times, 
Reuters şi alte agenţii de presă vorbesc despre piloţii şi 
ofiţerii francezi de la aeroporturile militare israeliene din 
timpul invaziei. Reuters redă spusele unor ofiţeri francezi 
despre cum au bombardat tancurile egiptene în timp ce 
trupele Israelului invadau Sinai. E o minciună că trupele 
franceze au apărut în regiunea Suezului ca să împiedice 
războiul; francezii împreună cu Israelul au atacat Egiptul, 
deşi pretindeau în mod oficial că sunt acolo ca să despartă 
beligeranţii, conform declaraţiei tripartite din 1950. 
Guvernul englez însă, despre care nu s-a putut dovedi ca 
în cazul Franţei ca a plănuit de mult în secret să atace 
Egiptul deodată cu atacul israelian, a refuzat până în 


momentul în care a apărut cartea de faţă să investigheze 


cum au participat trupele engleze la atacul împotriva 
Egiptului. Participarea engleză la atac pare să fi fost 
spontană, ordine date la momentul respectiv, nu îndelung 
pregătită precum cea franceză. În acest moment însă 
Consiliul de Securitate ONU a cerut retragerea Israelului 
din teritoriul egiptean condamnând Israelul (29 
Octombrie). Apoi la 7 Noiembrie Anglia şi Franța au fost 
condamnate alături de Israel şi li s-a cerut să se retragă de 
pe teritoriul Egiptului. Apoi mass-media a uitat complet de 
agresiunea Israelului şi Anglia şi Franţa au devenit singurii 
agresori, exact aşa cum evreii au devenit singurele victime 
ale lui Hitler prin reformularea acuzei cu cuvinte uşor 
schimbate de la un stadiu la celălalt. Cleanor Roosevelt, 
care era purtătoarea de cuvânt a lui Franklin D. Roosevelt, 
a declarat în campania electorală că „ea nu consideră că 
Israelul este agresor... ci crede că Anglia şi Franţa sunt 
vinovate de agresiune, tehnic vorbind” (The New York 
Times, 4 Noiembrie 1956). 

Preşedintele Americii, Eisenhower, ştia de planurile de 
atac împotriva Egiptului, atac care-a lăsat canalul de Suez 
blocat de carcasele vapoarelor scufundate şi Anglia gata 
să se retragă necondiţionat din Egipt şi pe preşedintele 


Egiptului Nasser un erou în lumea arabă. Eisenhower îşi 


retrăsese cetăţenii din zona Suezului înainte de atac şi-l 
avertizase pe Ben-Gurion, care nici nu s-a ostenit să-i 
răspundă decât anunţându-l după atac că atacul a avut 
loc. Astfel Eisenhower putea acum susţine că el n-a 
participat la atac şi apărea virtuos în faţa publicului, 
spunând că el „nu subscrie la folosirea forţei ca instrument 
în disputele internaţionale”. Vorbele lui sunt virtuoase, dar 
el finanţase şi organizase înarmarea Israelului prin Franţa, 
Canada şi Anglia tot timpul premergător invaziei; totuşi 
vorbele virtuoase ale lui Eisenhower au răsunat în urechile 
publicului şi Eisenhower a fost reales. 

Anglia n-a fost aşa norocoasă, căci din punct de vedere 
militar operaţia împotriva Egiptului a fost un fiasco, Anglia 
şi-a pierdut prestigiul în lumea arabă şi mai mult, 
coeziunea politică a Commonwealth-ului britanic a fost 
sfărâmată. Hanson Baldwin scrie (A Confused Invasion) că 
în afară de faptul că atacul Marii Britanii împotriva 
Egiptului a fost extrem de inoportun din punct de vedere 
politic (toţi ambasadorii britanici aflaţi la post în Orientul 
Mijlociu nu şi-au putut crede urechilor când au auzit de 
atac), din punct de vedere al conducerii operaţiei militare 
ordinele erau confuze şi ineficiente, de parcă anume 


făcute ca să împiedice reuşita operaţiei. Dar Canada s-a 


disociat de Marea Britanie şi Commonwealthul n-a mai fost 
o unitate, doar Australia şi Noua Zeelandă au mai arătat 
oarecare loialitate sentimentală abţinându-se de la a 
condamna Marea Britanie la ONU. De ce au fost împinse 
Anglia şi Franţa să-şi mânjească mâinile cu sângele 
egiptenilor, dar n-au perseverat până la victorie şi-au 
rămas doar să primească reproşurile restului lumii la ONU? 
De pe urma atacului împotriva Egiptului din 1956 Anglia s- 
a ales doar cu reproşuri, ruşine, impozite sporite pe 
populaţie şi sărăcirea cetăţenilor ei. 

Imediat ce Anglia şi Franţa au atacat Egiptul, trupele 
sovietice au început să masacreze unguri în Ungaria. Şi la 
ONU a avut loc comedia adânc dezgustătoare a acuzelor 
reciproce, Moscova arătând cu degetul pe măcelarii 
arabilor, occidentul arătând cu degetul pe măcelarii 
ungurilor. Autorul spune că discuţiile la ONU aveau tonul 
gâlcevilor cerşetorilor de profesie dintr-un bazar levantin. 
Şi nici în Anglia nu era mai mult adevăr în declaraţiile 
guvernului decât la cerşetorii de profesie dintr-un bazar 
oriental. Anthony Eden l-a făcut pe Anthony Nutting, 
Ministru de Externe, să demisioneze pentru că „fusese de 
părere că Anglia nu trebuie să intervină împotriva 


Egiptului” şi Churchill a declarat că „Israelul a irupt 


împotriva Egiptului ca răspuns la grave provocări... pacea- 
n lume, Orientul Mijlociu şi interesul nostru naţional vor 
beneficia în cele din urmă de pe urma acţiunii guvernului 
nostru [împotriva Egiptului]”; la data scrierii cărţii niciunul 
din beneficiile astea nu se văzuse încă. Dar Bulganin, prim- 
ministrul sovietic, a ameninţat cu un atac atomic dacă 
Franţa şi Anglia nu „opresc imediat atacul, nu opresc 
imediat vărsarea de sânge” (în timp ce vărsarea de sânge 
continua nestingherită în Ungaria, 100.000 unguri fugiseră 
în Austria şi povesteau ce-au păţit şi Ferenc Munnich, 
trimis de Moscova în locul lui Rakosi şi Geroe, făcea la 
Budapesta ce făcuse Bela Kun în 1919). Mai mult, Bulganin 
i-a propus lui Eisenhower un atac comun împotriva Angliei 
şi Franţei, despre care Eisenhower a spus că „e de 
necrezut”, deşi alianţa dintre Hitler şi Stalin împotriva 
Angliei, Americii şi Franţei şi apoi dintre Stalin şi Anglia, 
Franţa şi America împotriva lui Hitler fusese crezută fiindcă 
exista. Dar un corespondent de la The New York Times a 
fost mai aproape de adevăr citând un înalt diplomat 
american care-a spus: „noi totdeauna vom fi aliaţii 
Israelului”. 

Opinia publică, zice autorul, este un produs fabricat în 
cantităţi industriale pentru uzul maselor şi poate fi fabricat 


în orice formă şi culoare doreşte fabricantul, căci masele 
n-au alta. Eisenhower a fost ales să fie preşedintele 
Statelor Unite de către acelaşi grup de „internaţionalişti” 
care-i aleseseră pe Wilson, Roosevelt şi Truman şi politica 
externă a Statelor Unite totdeauna a fost aservită 
bolşevismului şi revoluției mondiale. Scopul final al 
„internaţionaliştilor” care manipulează din culise 
guvernele-marionetă ale tuturor națiunilor occidentale 
este făurirea unui guvern mondial aservit lor care să 
stăpânească absolut toată lumea fără identitate naţională 
a maselor reduse la gloate de muncitori sclavi statului 
controlaţi prin teroare poliţienească şi printr-un vast 
sistem de nomenclatură administrativă. Înspre acest scop 
final converg toate acţiunile celor două braţe ale 
distrugerii, cel sionist şi cel bolşevic, care acţionează 
împotriva civilizaţiei creştine. Autorul crede că în acel 
moment scopului instaurării guvernului mondial îi era util 
să producă disensiune între guvernul american şi cel al 
Marii Britanii. De aici atitudinea antibritanică a lui Marshall, 
al doilea om în grupul Roosevelt-Marshall-Eisenhower şi de 
aici dorinţa lui Roosevelt de a dăuna Marii Britanii, cum o 
arată documentele conferinţei de la Yalta, unde Roosevelt 


i-a cerut lui Stalin în secret, „să nu ştie Primul Ministru 


Churchill”, să internaţionalizeze colonia britanică Hong 
Kong şi să excludă Anglia din discuţiile despre Korea (The 
New York Times, 17 Martie, 1955) dar Stalin l-a refuzat. În 
fond Eisenhower fusese cel care ordonase trupelor aliaţilor 
să cedeze jumătate din Europa trupelor sovietice; şi 
Eisenhower fusese ales de internaţionalişti să fie 
preşedinte ca să ducă o politică „internaţionalistă”. 
Eisenhower însă s-a întrecut pe sine însuşi, căci era de 
aşteptat să se alieze cu Moscova împotriva Angliei în acest 
caz dar nu se aştepta nimeni să arate atâta grosolănie în 
atitudinea lui, cerând retragerea necondiționată a trupelor 
britanice, ignorând pe ambasadorul englez la Washington 
în mod insultător şi arborând în emisiuni televizate o 
atitudine de dezgust faţă de agresiunea britanică 
împotriva Egiptului - după ce înarmase Israelul şi făcuse 
presiuni asupra Marii Britanii să se alieze cu Statele Unite 
în a insulta Egiptul timp de luni de zile înainte de 
agresiune. Şi-n timp ce preşedintele Statelor Unite îşi etala 
indignarea morală la televizor, ungurii erau în continuare 
masacrați de trupe sovietice; dar pentru acel măcel 
preşedintele Eisenhower n-a mai avut indignare morală, ci 
doar cuvinte vagi fără niciun alt gest: a spus odată: „mi-e 


milă de ei din toată inima”. Căci toată cariera lui 


Eisenhower poartă pecetea simpatiilor lui probolşevice, 
care l-au făcut să renunţe să repudieze acordul de la Ialta, 
după ce-a fost ales în 1952 şi să ordone trupelor aliaţilor 
să facă loc avansului sovietic în Europa în 1945. 

În 1956 lumea nu era încă gata de servitudinea sub 
guvernul mondial. În acel an încă a fost posibil să se 
condamne atât agresiunea împotriva Egiptului cât şi 
masacrul condus de sovietici în Ungaria. Dar în afară de 
discuţii contradictorii pe aceste teme, la ONU nu s-a făcut 
absolut nimic şi ungurii au fost în continuare măcelăriți, 
sovieticii au rămas în Ungaria şi Statele Unite n-au zis 
nimic. În cazul Egiptului s-a obţinut ceva numai datorită 
atitudinii antibritanice a Uniunii Sovietice, în această 
privinţă de conivenţă cu Statele Unite. Autorul vede ca 
principală cauză a răului controlul pe care-l exercită forţele 
internaţionaliste asupra maşinii de vot americane, ale 
căror scopuri sunt uneori necunoscute marionetelor lor, 
căci Marea Britanie invadase Egiptul în speranţa că va fi 
astfel pe placul stăpânilor sionişti care-l numesc pe 
preşedintele Statelor Unite şi determină masele să creadă 
că l-au ales. Dar de data aceasta marioneta sionismului, 
Eisenhower, a dansat pe melodia bolşevismului pe care-o 
cânta Bulganin, şi-a adoptat un ton de indignare morală la 


ticăloşia marionetelor britanice ale sionismului care-au 
atacat Egiptul. Şi-aşa s-a trezit Anglia ameninţată de către 
Uniunea Sovietică şi insultată de Statele Unite şi fără 
petrol, care nu-i mai era furnizat de statele arabe şi nici de 
Statele Unite care-i cereau retragerea necondiționată. Cu 
toată durerea unui adevărat patriot care-şi iubeşte ţara, 
autorul recunoaşte că Marea Britanie recolta rodul 
propriilor acţiuni. Marea Britanie şi Franţa au început 
retragerea necondiționată - dar ISRAELUL NU. Forţele unor 
„armate internaţionale” încropite la repezeală au început 
să piardă vremea pe lângă canalul de Suez întrebându-se 
ce-au de făcut acolo. Preşedintele Nasser a refuzat să 
cedeze Israelului părţi din teritoriul Egiptului. Şi Israelul a- 
nceput să acuze Egiptul de „antisemitism” pentru că-şi 
apăra cetăţenii de masacru. Trei săptămâni după atacul 
împotriva Egiptului Hruşciov, îmbătându-se la o recepţie la 
ambasada poloneză, şi-a bătut joc de ambasadorul britanic 
şi de cel francez zicându-le: „voi ziceţi că noi vrem război 
şi uite ce bine vă şade în situaţia idioată în care v-aţi 
băgat... desigur că ne-aţi dat o lecţie în Egipt”. The New 
York Times trăgea concluzia la 25 Noiembrie: „Marea 
Britanie şi Franţa au intrat în joc şi par să piardă 


dezastruous... Israelul a ieşit cu câştiguri”. Două 


săptămâni mai târziu acelaşi ziar a numit Marea Britanie 
„O putere de mâna a doua”. Michael Hazani a declarat în 
parlamentul israelian că „nereuşita Franţei şi Marii Britanii 
în scopul lor cu privire la canalul de Suez e un lucru bun 
pentru Israel... Israelul s-a bucurat de prietenia cu Franţa 
care i-a furnizat armamentul care i-a permis să biciuiască 
pe egipteni... cu câteva săptămâni în urmă israelienii s-au 
speriat auzind de un eventual război termonuclear. Dar 
acum le-a trecut spaima căci aceste ameninţări sunt doar 
parte din războiul nervilor... Unii membrii ai parlamentului 
israelian se-ntreabă... de ce n-ar putea Israelul exploata 
situaţia de duşmănie în care se află şi determina marile 
puteri să forţeze Egiptul şi alte state arabe să negocieze 
pacea [cedând teritorii]”. 

Cuvintele lui arată clar ce speranţe de justiţie şi pace dă 
lumii aventura sionistă. Autorul crede, cu mult optimism, 
că orice naţiune care se pune în slujba acestei aventuri va 
suferi eşecuri căci această aventură e sortită eşecului. Dar 
în mod realist el prevede că înainte de-a dispărea din 
istorie aventura sionistă va scufunda omenirea într-un nou 
masacru mondial, unde suferinţele şi pierderile vor fi nu 
ale sioniştilor ci ale ne-evreilor care sunt în slujba lor. 


Guvernul britanic, prin intermediul Ministrului Apărării 


Anthony Head, şi-a explicat acţiunile prin necesitatea de a 
se împiedica „ca Israelul să fie lovit, Tel Avivul să fie 
bombardat şi arabii să fie uniţi” (autorul n-are textul 
discursului şi citează după The New York Times). Deci s-a 
acţionat pentru a se obţine Egiptul lovit, Port Saidul 
bombardat şi lumea arabă dezbinată - dar tot ce s-a 
obţinut a fost Port Saidul bombardat. Chiar dacă s-ar fi 
obţinut distrugerea Egiptului şi dezbinarea arabilor, cu ce- 
ar fi profitat englezii din asta? Şi care cetăţean englez ar fi 
optat pentru acţiunea militară în scopul de a distruge 
Egiptul şi-a dezbina arabii, dacă i-ar fi cerut cineva 
părerea? Şi când i s-a cerut cândva alegătorului britanic 
avizul când guvernul lui s-a angajat să servească 
aspiraţiile sioniste? 

Făcând analogia cu medicina unde e posibil să se 
identifice cauza primară a unor boli, autorul identifică 
sionismul ca prima cauză a bombardamentelor din 29 şi 30 
Octombrie 1956. De la începuturile lui în ghetourile Rusiei, 
unde s-a născut ca o mişcare politică cu 80 de ani în urmă 
(la data scrierii cărţii, în 1956), sionismul a ajuns acum să- 
şi vadă împlinit scopul de a „înşela naţiunile”, cum zice 
Biblia. 

Autorul încheie pe o notă de speranţă că popoarele 


Europei de Răsărit îşi vor sfărma lanţurile şi se vor elibera 
de bolşevism [n-a apucat să vadă revoluțiile anticomuniste 
furate, instaurarea neocomunismului şi 
criptocomunismului şi extinderea terorismului de stat a 
„guvernului mondial” în lumea aşa-zisă liberă] şi că evreii 
se vor disocia de sionismul şovin şi vor accepta să trăiască 
în prietenie cu ceilalţi oameni. Din cei 14.000 de evrei 
care-au fugit din Ungaria în timpul înăbuşirii revoltei de 
către trupele sovietice, doar 900 s-au dus în Israel; restul 
sunt cu toţii în Statele Unite şi Canada, unde însă sunt 
captaţi de grupările sioniste şovine de aici. 

În lanuarie 1957 Eisenhower a cerut Congresului 
autorizaţia să facă război împotriva „oricărei agresiuni pe 
faţă controlată de comunismul internaţional” în Orientul 
Mijlociu - adică să facă exact ce-a făcut guvernul britanic 
de i-a provocat dezgustul şi indignarea şi să atace statele 
arabe atunci când Israelul doreşte să le atace. Căci 
înaintea şi-n timpul atacului Israelului împotriva Egiptului 
presa internaţională începuse să răspândească teza că 
Egiptul e controlat de comunismul internaţional; şi aşa o 
ţară arabă după alta poate fi acuzată de acest control şi 
lovită [Bush în 1991 a inventat alt pretext pentru 


genocidul din lrak şi anume tirania lui Saddam Husein, 


care se pretindea că-şi gaza proprii cetăţeni; s-a dovedit 
apoi că irakienii gazaţi au fost gazaţi de trupe americane, 
pentru ca să servească drept pretext]. Acuzaţia de a fi un 
stat „controlat de comunismul internaţional” poate fi 
îndreptată la plăcerea mass-mediei împotriva oricui, căci 
nu există dovezi, doar afirmaţii în politica internaţională 
curentă. Astfel The New York Times a publicat la 2 
Decembrie 1956 fotografii de „tancuri sovietice capturate 
de soldaţii israelieni” în timpul invaziei lor în Egipt. Când 
însă cititorii care se pricep au protestat, ziarul a trebuit să 
admită că tancurile erau americane şi nu sovietice. Nu se 
ştie nici măcar dacă tancurile din fotografie au fost într- 
adevăr capturate de la egipteni: tot ce se vede eo 
fotografie de israelieni pe nişte tancuri şi dedesubt scrie 
„tancuri sovietice capturate de la arabi”, dar oricine poate 
scrie orice sub o fotografie şi adevărul era că acestea erau 
„tancuri americane cu soldaţi israelieni pe ele” şi absolut 
nimic altceva. Armata israeliană a fost dintr-unceput 
înzestrată cu armament sovietic şi totuşi mass-media 
niciodată n-a obiectat că Israelul ar fi controlat de 
comunismul internaţional şi nici Eisenhower n-a dorit 
niciodată să stăvilească agresiunea israeliană. 


Imediat ce Eisenhower a făcut declaraţia aceasta în 


Congres a fost foarte ridicat în slăvi la sinagogile din New 
York şi acţiunile israeliene au crescut în preţ, probabil 
datorită faptului că Eisenhower ceruse Congresului 
permisiunea să atace la „cererea oricărei naţiuni sau grup 
de naţiuni”. Cum Egiptul fusese declarat agresorul în 
invazia din Octombrie 1956 pe care-o suferise din partea 
Israelului şi-a Franţei şi Angliei, e greu de interpretat 
cererea lui Eisenhower de-a duce război la dorinţă. Dacă 
Eisenhower ar fi spus adevărul, atunci trupele americane 
ar fi trebuit să respingă Israelul, adevăratul agresor, la 
cererea Egiptului. Dar în istoria Statelor Unite din acest 
secol Statele Unite n-au făcut niciodată nimic decât la 


porunca Israelului şi-n folosul sionismului. 


EPILOG 


Cartea asta este tristă pentru că subiectul ei e sumbru. 
Autorul a scris-o din inimă, din inima îndurerată a unui 
contemporan, participant şi martor redus la tăcere, ziarist 
căruia i s-a interzis să-şi practice meseria de a scrie 
adevărul fără părtinire şi fără teamă şi fără a sluji alte 
interese decât cele ale popoarelor. Autorul a trăit în 
nucleul evenimentelor acestui secol, a văzut şi înţeles mai 
multe decât alţii şi s-a convins că pervertirea secretă a 
vieţii naţiunilor occidentale n-a fost totdeauna rodul 
întâmplării, ci rezultatul unei acţiuni susţinute, planificate 
şi organizate. Cartea aceasta este un protest împotriva 
siluirii adevărului. Căci cum să reconstituie istoricii istoria 
dacă documentele au fost distruse, faptele sunt descrise în 
mod fals şi distorsionat, lucruri care n-au existat sunt 
declarate reale, lucruri care-au avut loc sunt declarate 
inexistente şi toată activitatea mass-mediei este una de 
pervertire, ascundere Şi falsificare a istoriei 
contemporane? 

Autorul dezvăluie în ultimele pagini ale cărţii o 


mişcătoare încredere în dreptatea divină, împotriva căreia 


nu se revoltă, ci se pleacă cu speranţa că aceste tribulaţii 
şi distrugeri nu vor duce la izbânda răului ci la triumful 
binelui în cele din urmă, prin renaşterea sufletului 
creştinătăţii, căci, zice el, „Dumnezeu are puterea să facă 
chiar mai mult”. 

Macaulay zice că „în scrierea istoriei nu supravieţuieşte 
decât interpretarea faptelor aşa cum o cer diverse 
doctrine, iar faptele care nu convin sau contrazic doctrina 
sunt ignorate sau uitate”. Autorul s-a străduit să nu uite şi 
să nu ignore nimic, ci să arate faptele cu exactitate, căci 
faptele reale nu sunt niciodată cunoscute de mase, cărora 
li se bagă în cap doar diverse „interpretări” care convin 
politicienilor. 

O superstiție barbară născută în antichitatea 
îndepărtată şi menţinută sub formă agresiv militantă de 
către o sectă preoțească semisecretă s-a reîntors în lumea 
contemporană ca să ne chinuie sub forma unei mişcări 
politice sprijinite de enorma bogăţie şi putere politică în 
toate capitalele naţiunilor civilizate. Atacând civilizaţia 
noastră din două direcţii, de dedesubt sub formă de 
revoluţie bolşevică, de deasupra prin coruperea guvernelor 
şi-a conducătorilor, această mişcare s-a apropiat de ţinta 
ei văzându-şi îndeplinită ambiția fantastică de a stăpâni şi 


domni asupra tuturor oamenilor din lume, folosind aceste 
două instrumente de atac ca să aţâţe naţiunile în războaie 
distrugătoare. 

Autorul nu se simte chemat să definească binele şi răul, 
ci poate doar să arate că tot timpul cât a cercetat, studiat 
şi scris lucrurile prezentate aici a simţit că trăieşte în 
prezenţa răului. Forţele care propulsează secolul 20 sunt 
izvorâte dintr-o superstiție sălbatică, născută din judecata 
unuia ca Ezechiel din Vechiul Testament / Thora, Ezechiel 
care trăia în vremuri barbare şi avea gânduri şi sentimente 
barbare şi sângeroase. Ca mintea lui Ezechiel este mintea 
locuitorilor din insulele îndepărtate ale Pacificului, numite 
Gilbert, care până-n 1892 când insulele Gilbert au devenit 
colonie britanică, au trăit în triburi preistorice departe de 
orice civilizaţie omenească. lată ce scrie Sir Arthur 
Grimble, care le-a administrat la-nceputul acestui secol: 
înainte de venirea britanicilor membrii triburilor din 
insulele Gilbert îşi pregăteau mâncarea într-un fel de oală 
pusă deasupra focului; vrăjitorul tribului şade pe vine în 
întuneric, în zori, înjunghie cu un băț vatra inamicului sau 
şi recită: „Spirit al nebuniei, spirit al excrementului, spirit 
al mâncatului de viu, spirit al putreziciunii! Înjunghiu focul 


acestui om, focul acestui om Naewa. Bate-l dinspre apus! 


Bate-l dinspre răsărit! Bate-l cum îl înjunghii eu, bate-l de 
moarte!  Sugrumă-l, fă-l nebun, fă-l de ruşine cu 
putreziciune! Să i se umfle ficatul, să se umfle, să se 
răstoarne şi să crape. Să i se umfle măruntaiele, să i se 
umfle, să-i fie sfâşiate şi roase. Să fie nebun şi vânat, să 
fie mort. S-a sfârşit cu el, e mort, mort, mort. Putrezeşte”. 
Oricine compară acest pasaj cu pagini după pagini din 
Vechiul Testament / Thora şi Talmud, vede cât de 
asemănătoare sunt sentimentele. Şi astăzi Vechiul 
Testament / Thora şi Talmudul sunt legea care guvernează 
politica naţiunilor, legea invocată când se făptuiesc acte 
ca măcelul de la Deir Yasin. Mai mult, Enciclopedia ludaică 
arată clar că în Talmud se învaţă doctrina că blestemele 
au putere de îndeplinire întocmai a celor spuse în blestem. 
De câte ori preşedinţii, prim miniştrii şi politicienii din 
occident invocă Vechiul Testament, „Biblia”, cum zic ei, 
pentru a-şi justifica faptele, autorul se întreabă dacă ei au 
citit Vechiul Testament cu adevărat şi dacă citindu-l au 
priceput oare legătura dintre setea de sânge şi ura şi 
distrugerea sălbatecă poruncite de lehova din Vechiul 
Testament şi rezultatul acţiunilor lor dezlănţuite de 
mişcarea în care s-a-ntrupat această superstiție primitivă 


din antichitate. Căci la ce altceva se putea referi Dr. Chaim 


Weizmann, care-a slujit toată viaţa sionismul şi la sfârşitul 
vieţii s-a văzut faţă-n faţă cu ceea ce el numeşte 
„renaşterea răului nostru vechi sub formă nouă şi mai 
oribilă?” Numai această superstiție întunecată poate 
explica de ce masele de evrei sunt aşa de disciplinate în 
slujba sionismului. Evreii erau pe cale să se elibereze de 
tirania acestei superstiții după secole de emancipare şi trai 
printre creştini şi în poate încă 50 de ani s-ar fi apropiat cu 
prietenie acceptând să trăiască ca egali ai tuturor celorlalţi 
oameni - dar acum sunt din nou înregimentaţi în ghearele 
sionismului. Imaginea masei de evrei înghesuiți în 
ghetourile impuse de directoratul lor rabinic este evocată 
de următorul pasaj al lui Arthur Grimble despre triburile de 
băştinaşi din insulele Gilbert: „De 60 de generaţii oamenii 
au crescut şi-au trăit aici auzind zi de zi şoptindu-se crezul 
acestei terori... Şi erau pradă uşoară blestemelor de 
moarte... Generaţii peste generaţii de vrăjitori au 
blestemat şi invocat răul şi oamenii s-au temut de puterea 
lor toată viaţa pe-aceste insule. Această oroare acumulată 
a credințelor lor superstiţioase se-ntrupase de-a lungul 
veacurilor într-o greutate aproape materială care arunca o 
umbră cu o greutate palpabilă, într-o prezenţă permanentă 


care se-mprăştia peste tot. Era în toate gândurile 


oamenilor şi le umplea locuinţele cu mai multă forţă decât 
stafiile. Aveai sentimentul că orice se putea întâmpla în 
această atmosferă”. 

De peste 60 de generaţii masele din ghetourile evreieşti 
au auzit incantaţiile şi blestemele din Thora şi din Talmud 
şi spre sfârşitul secolului trecut aceste blesteme s-au 
încarnat în reîntoarcerea la sălbăticia tribală a „răzbunării 
lui lehova” care este legea Israelului modern şi legea vieţii 
internaţionale a occidentului contemporan. Şi eliberarea 
de „răzbunarea lui lehova” aproape că venise la sfârşitul 
sec. 19 pentru evreii din occident. Din nou, gândul 
autorului zboară la o bătrână din insulele Gilbert, care-şi 
amintea de vremuri de demult: „Ascultă-i pe oamenii 
noştri în cătunele lor; muncim în pace, vorbim în pace, au 
trecut zilele mâniei... Ce frumoasă e viaţa în satele 
noastre, acum că nu mai ucidem şi nu mai e război”. Aşa 
scrie profetul leremia despre fericirea trecută a triburilor 
Israelului „în blândeţea care ţi-a încununat tinereţea, în 
iubirea prieteniei tale” până n-au fost subjugate ereziei 
„trădătorului trib al lui luda”. 

Cercetând, studiind şi scriind despre cum această 
superstiție tribală din antichitate a devenit forţa motrice 
care stăpâneşte destinele popoarelor care-au construit (şi 


pierdut) civilizaţia creştină occidentală, autorul a simţit că 
trăieşte cu o fiinţă vie alături care este întruparea răului. 
Comunismul (bolşevismul) este o faţă a acestei fiinţe a 
răului, a căre-i prezenţă au simţit-o şi alţi diplomaţi 
necorupţi. Frank Rounds, ambasadorul Statelor Unite la 
Moscova scrie în 1951 în jurnalul lui intim: „Aici la Moscova 
am simţit că răul există în lume ca un obiect palpabil, ca o 
prezenţă; acesta e gândul meu de ziua Naşterii Domnului”. 
Noi toţi, evrei şi creştini, zice autorul, suntem în prezenţa 
răului, atinşi de el. 

Bernard J. Brown scria în 1933: „Desigur că noi [evreii] 
vom provoca teama şi eventual chiar ura dacă continuăm 
să luăm tot ce oferă America dar refuzăm să fim 
americani, tot aşa cum am refuzat dintotdeauna să fim 
polonezi sau ruşi”. Nu numai în America ci şi-n celelalte 
ţări evreii au luat totul şi-au refuzat să facă parte din 
popoarele acelor ţări. Totuşi Bernard J. Brown n-are 
dreptate. Căci el judeca după Talmud dar un lucru n-au 
reuşit talmudiştii să-l realizeze niciodată: şi anume, ei nu 
pot semăna ura lor talmudică în sufletul creştinilor. 
Acţiunile sângeroase şi pline de ură făcute de occidentali 
în sec. 20 au avut loc la comanda şi sub imboldul talmudic; 


căci ura şi răzbunarea, care sunt esenţa Talmudului, sunt 


străine sufletului  occidentalului, căruia civilizaţia lui 
creştină îi interzice ura şi răzbunarea. Învățătura religioasă 
care constă din ură este apanajul celor care aplică literal 
Thora şi Talmudul în Palestina şi-n capitalele popoarelor în 
care şi-au construit cuibul. Nu există european sau alt 
occidental adevărat capabil să predice ceea ce-a 
propovăduit conducătorul sionist la Johannesburg în May 
1953: „Nemţii nu vor fi iertaţi niciodată”. 

Nu e posibil să obligi tot universul să trăiască numai în 
ură şi vărsare de sânge, conchide autorul şi de aceea el 
are speranţa că planul guvernului mondial sionist va eşua. 
Căci, zice el, asta a adus Hristos omenirii: repudierea 
ereziei urii şi răzbunării şi dacă în ultimii 50 de ani [la 
vremea scrierii cărţii; 90 de-acuma] ura şi răzbunarea 
talmudică aduse din centrul talmudic din Rusia în occident 
au dominat politica internaţională, după ce lucrurile au 
ajuns la apogeu, prevede autorul, erezia urii şi măcelului 
talmudic vor dispărea. Dar vor dispărea mai repede dacă 


oamenii ştiu adevărul; de aceea a scris el această carte. 


Thora 


„Şi Domnul mi-a vorbit şi mi-a spus... Azi voi începe să 
umplu popoarele de sub întreaga boltă cerească de 
spaima de tine şi groaza de tine şi ele vor auzi de faptele 
tale şi vor tremura şi vor suferi de groaza ta... Şi Domnul 
mi-a poruncit atunci să te învăţ legile şi judecăţile, pe care 
să le aplici în ţara pe care o veţi invada şi stăpâni... Şi 
pentru că El i-a iubit pe părinţii tăi, a ales sămânţa lor să 
fie poporul Lui ales... şi să izgonească naţiuni mai mari şi 
mai puternice decât tine şi să te aducă pe tine şi să-ţi dea 
ţie ţara lor să fie a ta... Şi când Domnul Dumnezeul tău ţi 
le-a dat pe mână, să le loveşti şi să le distrugi cu 
desăvârşire; să nu ai nicio înţelegere cu ele şi nici să nu le 
arăţi niciodată nicio milă; şi să nu faci căsătorii cu de-ai 
lor... să le distrugi altarele şi să le distrugi imaginile 
religioase... Căci tu eşti un popor sfinţit pentru Domnul 
Dumnezeul tău; Domnul Dumnezeul tău te-a ales să fii un 
popor care se ţine al lui, să fie deasupra tuturor popoarelor 
care sunt pe faţa pământului... Şi pe toate celelalte 
popoare pe care Domnul Dumnezeul tău ţi le va da pe 
mână ai să le ucizi şi n-au să aibă ochii tăi milă pentru 
ele... Căci Domnul Dumnezeul tău ţi le va da pe mână şi le 
va distruge cu grea năpastă până vor fi nimiciţi de tot... Îţi 


va da pe mână regii lor şi le vei şterge numele de sub 


soare, niciun om nu va putea rezista în faţa ta, căci tu-i vei 
distruge pe toţi... Şi fiecare loc unde va păşi talpa ta va fi 
al tău... până la marginea mării celei mai îndepărtate se va 
întinde stăpânirea ta... Şi din oraşele acestor popoare, pe 
care ţi le dă Domnul Dumnezeul tău să le stăpâneşti, să nu 
laşi nimic în viaţă... să dai bani cu împrumut la multe 
popoare, dar tu să nu fii dator nimănui cu nimic... Să 
distrugi cu desăvârşire toate locurile unde îşi venerau 
divinităţile lor, naţiunile pe care le vei înrobi...” 


(Deuteronomul). 


Noul Testament 


„Binecuvântaţi fie aducătorii de pace, căci ei sunt fiii 
Domnului... N-am venit să rup [legea] ci s-o împlinesc... Aţi 
auzit că s-a spus, să-ţi iubeşti aproapele şi să-ţi urăşti 
duşmanul. Dar eu vă spun, să vă iubiţi duşmanii... El 
învaţă oamenii ca unul venit de sus şi nu ca scribii... Să nu 
vă adunaţi comori pe pământ... la ce-i slujeşte omului să 
câştige o lume-ntreagă, dacă-şi pierde sufletul? Să-l 
iubeşti pe Domnul Dumnezeul tău... e prima mare 


poruncă; şi a doua ca şi ea, să-ţi iubeşti aproapele ca pe 


tine însuţi. Pe aceste două porunci stau toate legile 
profeților... Unul e Domnul vostru, lisus Hristos şi voi toţi 
sunteţi fraţi... Fie dragostea frăţească între oameni... Cine 
se ridică deasupra celorlalţi va fi doborât... Vai vouă, 
scribilor şi fariseilor... voi sunteţi fiii celor care-au ucis 
profeţii... Această evanghelie a împărăției va fi 
propovăduită în toată lumea pentru binele tuturor 
națiunilor... lartă-i căci nu ştiu ce fac... Un Dumnezeu şi 
părinte al tuturor, deasupra tuturor... fie să domnească 
dragostea frățească... Căci sunt mulţi pe lume, de care v- 
am spus adesea şi acum o spun cu lacrimi în ochi, că ei 
sunt duşmanii crucii lui Hristos şi scopul lor e 
distrugerea...” 
(Evangheliile, Faptele şi Scrisorile Apostolilor). 


SFÂRŞIT 


